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Esipuhe 
Kun ihmisten tietoisuus teollistuneen yhteiskunnan luomista riskeistä on 1960-
luvulta lähtien lisääntynyt, on valtamedia ottanut suuret ympä ristöonnettomuu-
det yhdeksi katastrofiuutisten aiheeksi muiden joukossa. Katastrofiuutisten ryh-
mässä öljyonnettomuudet ovat tärkeitä, sillä mikäpä olisikaan parempaa uutisku-
vaa kuin öljystä mustana flegmaattisesti kumpuileva meri tai mustalla, liukkaalla 
rantakalliolla itseään epätoivoisesti sukiva öljyinen lintu. Öljyonnettomuuksien 
voidaankin hyvällä syyllä sanoa olevan jonkinlaisia saksalaisen sosiologin Ulrich 
Beckin kuvaileman riskiyhteiskunnan symboleja. 
Viime aikoina on myös fossiilisten polttoaineiden, erityisesti kivihiilen ja öl-
jyn, normaalin käytön ympäristövaikutuksiin alettu kiinnittää entistä enemmän 
huomiota. Tämä johtunee toisaalta ilmansaasteiden lisääntymisestä ja vesistöjen 
happamoitumisesta ja toisaalta ilmastonmuutoksen noususta merkittäväksi uhaksi 
koko (talous) kasvuideologian ohjaamalle teollisuusyhteiskunnan elämäntavalle. 
Mitä raakaöljy sitten oikeastaan on, ja mitkä ovat sen ympäristövaikutukset 
meriekosysteemissä? Nämä kaksi kysymystä Suomen ja Itämeren oloihin sovel-
lettuna ovat tämän esityksen teema. 
Ympäristönsuojelun kokonaiskentässä tämä esitys sijoittuu ns. kuvailevan 
piipunpääympäristönsuojelun saralle. Esityksessä ei siis oteta kantaa siihen, onko 
raakaöljyn tuotanto ja käyttö merikuljetuksineen, ilmakehän hiilidioksidipäästöi-
neen ja muine ympäristövaikutuksineen hyväksyttävää. Tekstissä pyritään vain 
kuvailemaan niitä tapahtumia, jotka seuraavat raakaöljylastissa olevan aluksen 
onnettomuudesta. 
Tämä teksti syntyi Suomen ympäristökeskuksessa valtionhallinnon harjoit-
telujaksolla lokakuun puolivälin ja joulukuun puolivälin välillä vuonna 1999 ja sitä 
välittömästi seuranneen puolentoista kuukauden osa-aikaisen korkeakouluhar-
joittelujakson aikana. Haluan kiittää ylitarkastaja Tuula Kuuselaa vaivoja säästele-
mättömästä toiminnasta harjoitteluni ja työni ohjaajana. Lisäksi haluan kiittää ar-
von hissiaulatovereitani inspiroivan ja syvämietteisenkin työympäristön tarjoa-
misesta. Erityismaininnan ansaitsee myös Kari Koposen julkaisematon käsikirjoi-
tus, joka toimi yhtenä majakkana raakaöljyisessä navigointiyrityksessäni (Kopo-
nen 1995). 
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Noin 80 % kaikesta tankkereiden kuljettamasta öljystä maailmassa on raakaöljyä. 
Historiallisesti näissä kuljetuksissa tapahtuneet öljypäästöt ovat olleet merkittä-
vä meriin vuotaneen öljyn lähde. On odotettavissa, että yhä suurempi osa kaikesta 
raakaöljystä kuljetetaan tuotantoalueilta kohdemaihin meritse, kun Yhdysvallat 
ja muut suuret öljynkäyttäjämaat lisäävät raakaöljyntuontiaan ulkomailta. (Laws 
1993, 421.) Myös Suomenlahdella tulee ennusteiden mukaan raakaöljyn ja muiden 
öljyjen kuljetusten määrä tulevina vuosina kasvamaan, kun Venäjän uudet sata-
mahankkeet valmistuvat (Perttu 1999). Lisääntyvät öljykuljetukset lisäävät myös 
onnettomuusriskiä. On todennäköistä, että myös raakaöljylastissa olevien alusten 
onnettomuuksia tapahtuu jälleen. 
Tämän esityksen kiinnostuksen kohteena on raakaöljy. Sellaisia raakaöljylas-
tissa olleiden alusten onnettomuuksia, joilla on ollut seurausvaikutuksia Suomen 
aluevesillä, on vuonna 1969 ja sen jälkeen tapahtunut neljä. Mahdollisista aikai-
semmista onnettomuuksista ei tähän selvitykseen löydetty tietoja. Kaikki onnet-
tomuudet ovat tapahtuneet Ahvenanmaan saaristossa tai sen eteläpuolella. Kaksi 
onnettomuuksista tapahtui vuonna 1969, yksi 1979 ja yksi 1987. Näiden lisäksi 
MIT Natura ajoi raakaöljylastissa karille vuonna 1998, mutta tällöin vältyttiin öljy-
vahingolta. 
Varsinainen ydinteksti jakautuu kolmeen lukuun (luvut 2-4). Näistä ensim-
mäisessä esittelen raakaöljyn keskeiset kemialliset ja fysikaaliset ominaisuudet 
sekä raakaöljyn ympäristövaikutuksia ja torjuntaa yleisellä tasolla. 
Luvussa kolme kuvailen Suomen aluevesiin vaikuttaneet raakaöljylastissa 
olleiden alusten onnettomuudet, aluksista valuneen öljyn torjuntatöiden kulun ja 
onnettomuuksien ympäristövaikutusten yhteenvedot. Tässä historiallisessa kat-
sauksessa on eniten sellaista tietoa, jota ei aikaisemmin ole julkaistu ainakaan ko-
vin systemaattisessa muodossa. Luku on siis tavallaan tämän esityksen ydinluku. 
Luku neljä on bibliografinen katsaus raakaöljyntorjuntaan Suomessa. 
Tämä teksti on katsaus aiheesta raakaöljy Suomen aluevesillä. Se pyrkii anta-
maan kirjallisuusviitteillä varustetun yleiskuvan raakaöljystä ja sen kuljetuksessa 
tapahtuvien onnettomuuksien ympäristövaikutuksista. Teksti ei ole tyhjentävä, 
vaan ennemminkin suomeksi pohjatietoja antava lähtöalusta tarkempaan raaka-
öljyyn suuntautuneeseen opiskeluun (monipuolinen englanninkielinen yleisesi-
tys öljystä aiheutuvasta valtamerten saastumisesta on Lawsin (1993, sivut 417-
458) teoksessa). Katsauksenomaisuus tarkoittaa käytännössä mm. sitä, että yksit-
täisiin aiheisiin liittyvät asiantuntijoiden mielipide-erot eivät ole laajalti mukana. 
Tämä on hyvä muistaa esimerkiksi erilaisia lukuarvoja ja asioiden tärkeysjärjes-
tyksiä esiteltäessä. 
Käsittelen tekstissä erityisesti raakaöljyä. Usein samat asiat pätevät kuiten-
kin myös muihin öljylaatuihin, joten eroa niiden ja raakaöljyn välillä ei ole miele-
kästä korostaa. Pyrin olemaan johdonmukainen siinä, että kun puhun raakaöljys-
tä, tarkoitan raakaöljyä, ja kun puhun öljystä, on teksti yleistettävissä koskemaan 
myös muita öljylaatuja. 
Viittaan tekstissä virtuaalilähteisiin kirjoittamatta viitteeseen vuosilukua. 
Nämä lähteet ovat URL-osoitteineen lähdeluettelossa kohdassa 6.2. 
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Raakaöljy vesiekosysteemissä 
Mereen joutuneen öljyn käyttäytymistä on vaikea ennakoida, sillä jokaisessa öljy-
vuodossa öljy käyttäytyy eri lailla. Olisi kuitenkin tärkeää oppia ymmärtämään 
öljyn käyttäytymistä, sillä se vaikuttaa mm. vuotaneen öljyn ympäristövaikutuk-
sun. 
Yleisesti ottaen öljyvuotojen käyttäytymistä on toistaiseksi tutkittu melko 
vähän, ja siitä muodostetut mallit ovat puuttellisia. Suurin osa mallinnukseen käy-
tetyistä tiedoista on johdettu empiirisistä havainnoista useita epätarkkuutta aihe-
uttavia apuoletuksia käyttäen. 
Raakaöljyn käyttäytymistä voidaan mallintaa useammalla eri tavalla. Raaka-
öljyä voidaan ajatella siinä olevien valikoitujen tyypillisten yhdisteiden yhdistel-
mänä tai yhtenä yhdisteenä. Jokaista öljytyyppiä voidaan myös tarkastella ainut-
kertaisena aineena. Mallinnuksen parantamiseksi tulisi raakaöljyn fysikaalisia ja 
kemiallisia ominaisuuksia tutkia laajasti. (Fingas 1993, 1.) Tätä tutkimustyötä teh-
dään myös Suomessa (katso luku 4). 
2.1 Raakaöljy kemiallisena yhdisteenä 
Raakaöljy koostuu jopa tuhansista erilaisista hiilivety-yhdisteistä (Laws 1993, 429). 
Näitä hiilivetyjä kutsutaan usein yhteisnimellä öljyhiilivedyt. Raakaöljyn tarkka 
rakenne määräytyy sen syntyolosuhteiden perusteella esimerkiksi siitä riippuen, 
minkälaista eloperäistä ainesta on aikoinaan joutunut puristuksiin maamassojen 
väliin. Kaikilla raakaöljyn sisältämillä yhdisteillä on omat ominaisuutensa ja käyt-
täytymispiirteensä. 
Raakaöljyn jalostuksen kannalta tärkeimpiä yhdisteitä ovat tyydyttyneet hii-
livedyt, alkaanit (eli saturaatit). Nämä ovat raakaöljyn arvokkain ainesosa, sillä 
C,-C,, -hiiliketjuja käytetään suoraan autojen bensiininä ja dieselöljynä. Suurem-
piketjuisia alkaaneja (>C24) kutsutaan vahoiksi ja niitä voidaan hyödyntää pilk-
komalla niitä pienemmiksi ja yksinkertaisemmiksi yhdisteiksi. 
Alkeenit ovat rakenteeltaan ja käyttäytymiseltään alkaanien tapaisia, mutta 
ne ovat huonommin hyödynnettävissä polttoaineina. Niitä voidaan kuitenkin ja-
lostaa alkaaneiksi katkomalla hiilten väliset kaksoissidokset alkaaneille luonteen-
omaisiksi yksöissidoksiksi. 
Aromaattiset hiilivedyt ovat syklisiä yhdisteitä, joiden tärkein rakennepiirre 
on ns. bentseenirengas. Ne ovat hyvin pysyviä yhdisteitä. Lisäksi raakaöljyssä on 
monimutkaisia aromaattisia hiilivetyrakenteita, polysyklisiä aromaattisia hiilive-
tyjä (ns. PAH-yhdisteet, esim. naftaleeni C,0H8). Sykloalkaanit eli nafteenit ovat 
aromaattisten hiilivetyjen kaltaisia, mutta niiden rengasrakenteissa ei ole hiilten 
välisiä kaksoissidoksia. Naftenoaromaattisissa yhdisteissä on sekä kaksoissidok-
sellisia bentseenirenkaita että nafteenien yksöissidoksellisia renkaita. 
Hartsit ovat edellä kuvattuihin luokkiin kuuluvia yhdisteitä, joihin on kiin-
nittynyt kaksiatomisia molekyylejä, esimerkiksi rikkiä, happea tai typpeä. Nämä 
molekyylit muodostavat yhdisteisiin rikki-, happi- ja typpisiltoja. Asfalteenit ovat 
hartsien kaltaisia, mutta molekyylikooltaan paljon suurempia yhdisteitä. 
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Yllä kuvattujen lisäksi on vielä olemassa suuri joukko muita raakaöljyn yh-
disteryhmiä. Esimerkkejä näistä ovat merkaptaanit (pienehköjä rikkiä sisältäviä 
yhdisteitä), erilaiset metalleja sisältävät yhdisteet ja steroidit. Öljyssä voidaan 
myös havaita yhdisteitä tai molekyylejä, jotka ovat tunnusomaisia niille eliöille ja 
kasveille, joista öljy on muodostunut (ns. kemofossiileja, Petrov 1984, 5). Minkään 
näiden yhdisteiden vaikutus raakaöljyn käyttäytymiseen ei kuitenkaan ole kovin 
suuri. (väliotsikosta tähän asti tiedot lähteistä Fingas 1993, 1-2 ja Petrov 1984.) 
Raakaöljyn rakenteen lisäksi monet öljyn fysikaaliset ominaisuudet ovat tär-
keitä sen käyttäytymisen ymmärtämisessä. Tärkein näistä on viskositeetti. Se mää-
rittelee öljyn leviämisnopeuden vedessä ja vaikuttaa useimpiin muihinkin öljyn 
käyttäytymispiirteisiin. Useimpien öljyjen tiheys on vahvasti sidoksissa niiden 
viskositeettun. Tiheys vaikuttaa öljyn kellumiseen veden pinnalla. Sitä voidaan 
kuvata normaalin massan ja tilavuuden suhteen lisäksi ns. API-arvolla (American 
Petroleum Institute gravity). Vesisisältö kuvaa öljyvuodon tilavuuden laajenemis-
ta ja syntyvän emulsion pysyvyyttä. Se on tärkeä määre vain emulgoituneille öl-
jyille eli öljyille, joiden rakenteeseen vesi on sitoutunut (ns. water-in-oil -emulsi-
ot). Emulgoituneessa öljyssä on vettä jopa 80 %, mikä viisinkertaistaa öljypäästön 
kokonaistilavuuden. Pinta- ja rajapintajännitys mainitaan usein tärkeinä tekijöinä, 
vaikka niiden vaihtelu eri öljylaaduissa on pientä eivätkä ne yksin selitä mitään 
öljyn käyttäytymispiirrettä. Jähmettymispiste vaihtelee raakaöljyn kaltaisessa 
monista yhdisteistä koostuvassa aineessa, ja sen tarkka mittaaminen on suhteelli-
sen vaikeaa. Jähmettymispistettä voidaankin kutsua nimellä jähmepiste. Tämä 
korostaa sitä, ettei tarkkaa jähmettymispistettä kyetä määrittämään. (Fingas 1993.) 
Esiteltyjen fysikaalisten ominaisuuksien vaihtelua lämpötilan funktiona on 
tutkittu paljon. Yleistäen voidaan sanoa, että ominaisuudet muuttuvat Kelvin-as-
teissa mitatun lämpötilan logaritmin funktiona eli käytännössä melko hitaasti. (emt, 
3.) 
Mereen vuotaneen öljyn käyttäytymiseen vaikuttaa erityisesti neljä yhdiste-
ryhmää. Nämä ovat alkaanit eli saturaatit, aromaattiset hiilivedyt, hartsit ja asfal-
teenit. Lisäksi on tärkeää tietää ns. BTEX-yhdisteiden (bentseeni, tolueeni, etyyli-
bentseeni ja ksyleeni) kokonaismäärä. BTEX-yhdisteet ovat hyvin myrkyllisiä sekä 
meriekosysteemeille että öljyntorjuntahenkilöstölle. Erityisesti bentseeni on erit-
täin haitallinen terveydelle ja sillä on sekä välittömiä että pitkäaikaisia vaikutuk-
sia. Se on karsinogeeninen eli syöpää aiheuttava aine ja voi aiheuttaa leukemiaa 
sekä hermostovaurioita. Keskushermostovaikutusten oireina on mm. päänsärkyä, 
huonovointisuutta ja huumautumista. (Ahonen 1997, 59.) 
BTEX-yhdisteet haihtuvat suureksi osaksi melko nopeasti öljyvuodon jälkeen 
(Fingas 1993, 3). Raakaöljyn luonnostaan sisältämien BTEX-yhdisteiden lisäksi sii-
hen usein lisätään BTEX-yhdisteitä vettymisen estämiseksi (Kuusela, suull.), joten 
juuri aluksen tankista ulos valunut raakaöljy on hyvin myrkyllistä. 
2.2 Öljyn käyttäytyminen vedessä 
Raakaöljyn joutuessa veteen se leviää pinnalla kelluen ohueksi kerrokseksi laajal-
le, jopa kymmeniä neliökilometrejä kattavalle alueelle. Useimmat raakaöljylaadut 
ohenevat puhtaassa avovedessä tunnissa kymmenesosamillimetrien paksuiseksi 
kalvoksi, pari tuntia myöhemmin kalvon paksuus on enää tuhannesosamillimetre-
jä. Käytännössä öljyyn muodostuu tuulen ja merenkäynnin vaikutuksesta pak-
suuntumia ja ohentumia. (CONCAWE 1981, 70.) Öljyn leviämistä ovat mallinta-
neet monet tutkijat, mm. James A. Fay (Fay 1971 CONCAWE 1981, 103 mukaan). 
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Kevyet öljyt leviävät keskimäärin nopeammin kuin raskaat öljyt. Ajan kulu-
essa leviäminen hidastuu. Veden lämpötila ei vaikuta öljyn leviämiseen välillä 7-
20°C, paitsi jos lämpötila on alhaisempi kuin öljyn jähmettymispiste. (CONCAWE 
1981, 106.) 
Veteen joutuneen öljyn leviämiseen ja käyttäytymiseen vaikuttavat sen omi-
en kemiallisten ja fysikaalisten ominaisuuksien lisäksi ulkoiset olosuhteet kuten 
sää, aaltojen mekaaninen sekoitusliike ja veden virtaukset. Toisaalta nämä proses-
sit levittävät öljyä yhä laajemmalle alueelle, toisaalta vähentävät öljyn määrää, 
muuttavat sen koostumusta ja rakennetta ja lievittävät sen ympäristövaikutuksia. 
Yhdessä näitä tekijöitä kutsutaan säistymiseksi (engl. weathering). 
Fingaksen (1993) mukaan tärkein vuotaneeseen öljyyn ja sen käyttäytymi-
seen vaikuttava seikka on haihtuminen (engl. evaporation). Öljyvuotoa seuraavi-
na päivinä kevyet raakaöljylaadut menettävät jopa 75 % tilavuudestaan, keskiras-
kaat vastaavasti 40 % ja raskaat noin 10 %. Haihtuminen vähentää öljyn syttymis-
herkkyyttä ja myrkyllisyyttä, sillä ensimmäisinä haihtuvat yleensä kaikkein myr-
kyllisimmät yhdisteet (Oil spill basics...). Toisaalta se lisää jäännösten viskositeet-
tia ja tiheyttä. Kun öljyn tiheys kasvaa, se tai osa siitä saattaa joskus muuttua vettä 
painavammaksi, jolloin öljy alkaa vajota pinnan alle (CONCAWE 1981, 70). 
Emulgoituminen (engl. emulsification) on myös erittäin tärkeä säistymispro-
sessi (Fingas 1993, 6). Emulgoitumisessa aallokko sekoittaa pieniä vesi- ja öljytip-
poja emulsioiksi. Nämä emulsiot ovat joko vesi-öljy- tai öljy-vesi -emulsioita (engl. 
water-in-oil tai oil-in-water emulsions). Näistä yleisempiä ovat vesi-öljy -emulsi-
ot. Niitä kutsutaan usein niiden ulkonäön mukaisesti suklaavanukasemulsioiksi 
tai lyhyemmin suklaavanukkaaksi (engl. chocolate mousse), ja ne syntyvät veden 
jäädessä viskositeetiltaan suuren öljyn sisälle vangiksi. (The fate of...) 
Emulsiot vaikeuttavat öljyntorjunta- ja puhdistustoimenpiteitä, sillä ne teke-
vät öljyseoksista paremmin säistymisilmiöitä kestäviä. Esimerkiksi öljyn haihtu-
minen ja leviäminen hidastuvat. (Fingas 1993, 6.) Suklaavanukasemulsiot saatta-
vat pysyä ympäristössä kuukausia tai vuosia hajoamatta. Molemmat emulsiotyy-
pit voivat muuttua vettä raskaammiksi ja vajota pinnan alle havaitsemattomiin. 
(The fate of...) 
Pysyvät emulsiot sisältävät jopa 80 % vettä. Tämä sitoutuva vesi kasvattaa 
öljypäästön tilavuuden kaksin-viisinkertaiseksi alkuperäiseen nähden. Oljyn vis-
kositeetti kasvaa usein tuhatkertaiseksi, jolloin nestemäisestä öljystä tulee raskas-
ta, puolikiinteää ainetta. (Fingas 1993, 6.) 
Emulsioiden muodostumiseksi tarvitaan tuulen ja aaltojen mekaanista ener-
giaa. Emulsioita alkaa muodostua, kun asfalteenien ja hartsien osuus öljystä ylit-
tää 3 % ja on suurempi kuin BTEX-yhdisteiden osuus. Kun olosuhteet emulgoitu-
miselle ovat otolliset, emulsioita muodostuu jo muutamassa tunnissa. (emt, 7.) 
Luonnollinen sekoittuminen (engl. natural dispersion) voidaan yhdistää öljy-
yhdisteiden liukenemisen (engl. dissolution) ja hyvin suurten pisaroiden (yli 50 
gym) poiskulkeutumisen kanssa poistumis- tai poistamisprosessiksi (engl. entrain-
ment) (Spaulding 1988 Fingasin 1993, 7 mukaan). Luonnollinen sekoittuminen tar-
koittaa pienten, halkaisijaltaan 1-50 m olevien pisaroiden liukenemista veteen 
ilman kemiallisten dispersanttien (vrt. kohta 2.4.2) apua (norjalaistutkijoiden mu-
kaan luonnollisesti sekoittuneiden öljypisaroiden koko on 10-1000 mikrometriä ja 
dispergointiaineella hajotettujen 10-100 mikrometriä (Kuusela & Nyström 1999)). 
Tätä suuremmat pisarat kulkeutuvat aaltojen ja virtausten mukana kauemmas. 
Vaikka poistumisprosessissa häviää alle prosentin verran öljy-yhdisteistä, Fingas 
(1993, 7) päätyy pitämään sitä yhtenä tärkeimmistä säistymisilmiöistä. Tämä joh-
tuu erityisesti liukenemisesta. Sitä pidetään tärkeänä öljyn käyttäytymispiirteenä, 
koska tyypilliset liukenevat komponentit - erityisesti pienemmät aromaattiset 
yhdisteet - ovat myrkyllisiä merieliöstölle. (emt, 8.) 
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Haihtumisen, emulgoitumisen ja poistumisen lisäksi on vielä muutamia mui-
takin säistymisilmiöitä. Niiden merkitys öljyvahinkojen korjaantumisessa on vä-
häinen. Näitä ovat valohapettuminen, uppoaminen ja biohajoaminen (engl. pho-
tooxidation, sinking ja biodegradation). Valohapettumisessa tietyt öljyn kemialli-
set komponentit hapettuvat auringonvalon vaikutuksesta reagoidessaan hapen 
kanssa. Tämä lisää hartsien ja asfalteenien osuutta öljyssä, jolloin emulgoitumis-
todennäköisyys kasvaa. (emt, 8.) Valohapettuzninen voi myös muuttaa öljyä rnyr-
kyllisiksi peroksideiksi ja hapoiksi (CONCAWE 1981, 89). Jos öljykerros on paksu, 
saattaa öljy hapettua vain osittain. Tällöin muodostuu tervapalloja (termeistä ja 
niiden määrittelystä katso esimerkiksi Kuusela (1999, 10-11)). Tervapallot ovat ti-
heitä, tahraavia, mustia öljykokkareita, jotka saattavat sedimentoitua vesistöjen 
pohjalle. tai huuhtoutua rantaan vasta pitkän ajan kuluttua. (The fate of...) 
Uppoaminen voidaan jakaa öljypisaroiden sedimentoitumiseen eli kerrostu-
miseen vesistöjen pohjakerroksiin ja koko öljylautan uppoamiseen (engl. sinking 
en masse). Kokonainen lautta voi upota joko suoraan pinnasta tai jäätyään veden 
alle aaltojen huuhdottua sen yli. (Fingas 1993, 8.) 
Biohajoaminen tarkoittaa mikro-organismien (bakteerien, sienten ja hiivo-
jen) aikaansaamaa öljyn häviämistä. Se voi parhaimmillaan olla merkittävä pro-
sessi öljyn poistamisessa merestä, mutta sen nopeus riippuu öljyn rakenteesta, 
mikro-organismien ulottuvilla olevasta pinta-alasta ja niiden saamista ravinteista 
sekä meriveden lämpötilasta. (CONCAWE 1981, 72.) Biohajoaminen kohdistuu 
ensi sijassa suoraketjuisiin hiilivetyihin, sillä sykliset hiilivedyt ovat erittäin vai-
keasti hajotettavissa (NT CHEM 001 1991, 10). 
Veden pinnalle levinnyt raakaöljy käy läpi värinmuutosprosessin levitessään 
yhä laajemmalle. Öljy on aluksi mustaa tai tummanruskeaa, mutta öljykerroksen 
ohetessa siihen alkaa ilmaantua yhä kirkkaampia eri värisiä raitoja. Oljykerroksen 
edelleen ohetessa värit häipyvät jälleen ja jäljelle jää harmaa tai hopeanvärinen 
kalvo. Lopulta öljy on ohentunut tuskin havaittavaksi värittömäksi kalvoksi, joka 
on mahdollista nähdä paljain silmin vain epäsuorasti aaltojen poikkeuksellisena 
käyttäytymisenä, esimerkiksi merenpinnan ympäristöä tyynempänä alueena. Ny-
kyinen öljyvahinkojen havaitsemisteknologia kykenee havaitsemaan myös nämä 
ohuet kalvot. 
Eri väristen kalvojen paksuudesta on kirjallisuudessa esitetty erilaisia arvioi-
ta (katso esim. CONCAWE 1981, 103 tai Manual of refinery... 1963). Osa niistä on 
kuitenkin saatu laboratorio-olosuhteissa, joten ne poikkeavat todellisesta öljy-
päästötilanteesta. Kenttäkokeissa on havaittu, että meressä kelluvan öljykalvon 
väriin vaikuttavat ympäröivät olosuhteet kuten pilvisyys, tuulisuus, taustavalais-
tus ja tarkastelukulma. Epätarkkuustekijöistä huolimatta öljykalvon väriä pyri-
tään käyttämään öljypäästön suuruuden indikaattorina mm. läntisimmän Euroo-
pan maiden solmimassa meriensuojelusopimuksessa eli ns. Bonnin sopimuksessa 
(vertaa luku 4). Väreihin perustuvia öljykalvon paksuuden arviointimenetelmiä 
kehittää mm. norjalainen tutkimusinstituutti SINTEF Applied Chemistry. 
2.3 Raakaöljy mer iekosysteemissä 
Australialainen Canberra Times -lehti kertoi partiopojista, joita pyydettiin kirjoit-
tamaan öljytankkerien öljypäästöjen ympäristövaikutuksista. Yksi pojista kirjoit-
ti: "Kun äitini avasi sardiinipurkin eilen illalla, se oli täynnä öljyä ja kaikki sardiinit 
olivat kuolleet." (Uutistoimisto AP:n pikku-uutinen, julkaistu Honolulu Adverti-
serissa 24.8.1978.) 
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Vaikka öljyonnettomuudet saavat paljon painoa valtamediassa, on öljyon-
nettomuuksissa meriin joutuvan öljyn osuus kaikesta meriin joutuvasta öljystä 
parin-kolmen prosentin luokkaa. Itämereen tulee valtaosa öljykuormituksesta eri-
laisista pistelähteistä esimerkiksi yhdyskuntajätevesinä jokia pitkin (Wahlström 
ym. 1992,172). Tarkkaa arviota öljyonnettomuuksien osuudesta kaikista päästöis-
tä on vaikea esittää, koska vuosittaiset vaihtelut ovat suuria siitä riippuen, minkä-
laisia suuronnettomuuksia minäkin vuonna tapahtuu (Laws 1993, 419 ja 424). 
Itämereen ja sen eri osiin joutuvan öljyn kokonaismääriä on vaikea arvioida, 
koska suuri osa päästöistä syntyy pienistä, paikallisista päästöistä, joita on hyvin 
vaikea mitata. Suurin osa Itämerellä tapahtuneista varsinaisista öljyonnettomuuk-
sista on ollut verraten pieniä muualla maailmassa tapahtuneisiin onnettomuuksiin 
verrattuna. (Wahlström ym. 1992,172.) 
Suomen aluevesillä tapahtuneet raakaöljylastissa olleiden alusten onnetto-
muudet on esitelty seuraavassa luvussa. Siinä esitellään myös onnettomuuksien 
ympäristövaikutuksia. Suomen aluevesillä tapahtuneiden onnettomuuksien lisäksi 
saatiin paljon tutkimustietoa öljyn vaikutuksesta Itämeren ekosysteemiin, kun 
neuvostotankkeri M/T Tsesis ajoi karille lähellä Södertäljen kanavaa Tukholman 
eteläpuolella vuonna 1977 (katso esim. Linden ym. 1979). 
Myrkyllisyys eli toksisuus on öljyn tunnettu ja tärkeänä pidetty ominaisuus. 
Se voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään. Ensimmäinen näistä on öljyyn joutu-
van eliön peittyminen tai tukahtuminen. Toinen ryhmä on eliön aineenvaihdunnan 
häiriintyminen eliön nieltyä öljyä, jolloin öljyhiilivetyjä kerääntyy rasva-aineen-
vaihduntaan ja kudoksiin. (Laws 1993, 432-433.) 
Peittymisen aiheuttavat ensisijaisesti molekyylipainoltaan suurehkot, veteen 
liukenemattomat molekyylit, jotka muodostavat tervaisia aineita. Ne peittävät 
lintujen höyhenkerroksen ja rantavyöhykkeen pienempiä eliöitä kuten kotiloita ja 
ostereita. Erityisesti tukahtumisvaarassa ovat vesilinnut, jotka sukeltavat ruokan-
sa veden alta. Tilannetta pahentaa, jos linnut ovat huonoja lentäjiä ja/ tai jos niillä 
on taipumus säikähtäessään sukeltaa häiriötä pakoon lentoonlähdön sijaan. Esi-
merkki öljystä erityisesti kärsivistä linnuista on haahka. (Laws 1993, 433-434.) 
Pahimmillaan öljyyn tahriutuneet linnut hukkuvat tai jäätyvät kuoliaiksi, kun 
niiden höyhenkerroksessa ei enää ole lainkaan eristävää ja vedessä kannattelevaa 
ilmaa. (emt, 434-435.) Jo parin neliösentin öljyläikkä höyhenpuvussa voi aiheuttaa 
paleltumiskuoleman (Kangas 1982). Vaihtoehtoisesti linnut saattavat kuolla akuut-
tiin myrkytykseen puhdistaessaan nokallaan höyhenkerrosta, jolloin ne nielevät 
jopa puolet niihin tarttuneesta öljystä (Laws 1993, 435). Öljyyn tahriutuneiden 
lintujen hoidosta Suomessa julkaistiin Ympäristöministeriössä raportti vuonna 1994 
(Vahingoittuneiden luonnonvaraisten... 1994). 
Lawsin (1993, 433-434) mukaan öljyn myrkyllisimpiä yhdisteitä eliöille ovat 
pienimolekyyliset aromaattiset hiilivedyt, esimerkiksi em. BTEX-yhdisteet. Toi-
senlaisiakin tutkimustuloksia eri öljyfraktioiden myrkyllisyydestä on kuitenkin 
saatu eräissä viimeaikaisissa tutkimuksissa, jotka koskivat jalostettuja öljytuot-
teita (Barron ym., 1999). Pienimolekyylisten öljyhiilivetyjen myrkyllisyyttä elävil-
le eliöille lisää niiden vesiliukoisuus, sillä helpoimmin veteen liukenevat yhdisteet 
päätyvät myös helpoimmin eri eliöiden elimistöön (Laws 1993, 433-434). 
Jalostamaton raakaöljy sisältää kaiken tyyppisiä öljyhiilivetyjä kevyimmistä 
aina hyvin raskaisiin fraktioihin asti. Jalostetut polttoaineet saattavat erota raaka-
öljystä huomattavastikin. Ne voivat olla esimerkiksi pienimolekyylisiä, myrkylli-
siä ja nopeasti haihtuvia. Raakaöljyonnettomuuksien erityispiirteenä moniin mui-
hin öljyonnettomuuksiin verrattuna ovat tervapallot ja muut tahraavat mutta vä-
hätoksiset yhdisteet. Raakaöljyonnettomuuden pitkäaikaishaitat ihmisille ovat-
kin suureksi osaksi esteettisiä erityisesti alueilla, joilla turismi ja virkistyskäyttö 
ovat merkittäviä (katso esim. Effects of marine...). 
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Oljyn vaikutukset vaihtelevat Itämeren eri osaekosysteemeissä. Yleistäen 
voidaan sanoa, että pelagiaalisissa osissa (ulapalla) vaikutus kestää vain viikkoja, 
litoraalissa (rantavyöhykkeessä) ehkä vuoden ja benthoksessa (pohja-alueella) 
useita vuosia. (Kangas 1982, 2.) 
Oljy muuttaa sekä Itämeren kasvi- että eläinplanktonin lajikoostumusta, sillä 
joidenkin lajien solunjakautuminen häiriintyy jo hyvin pienissä pitoisuuksissa, kun 
taas toisten ei. Kasviplanktonin kokonaistuotanto saattaa kohota, kun sitä syövä 
eläinplankton vähenee öljyn vaikutuksesta. Eläinplankton kuitenkin käyttää öl-
jyistäkin kasviplanktonia, jolloin öljyhiilivedyt joutuvat ravintoketjuihin. (emt.) 
Haihtuvia fraktioita lukuun ottamatta mereen joutuva öljy sedimentoituu 
lopulta pohjalle, joka on monessa mielessä Itämeren tärkein elinympäristö. Itäme-
rensimpukka (Macoma ballica) on öljylle erittäin vastustuskykyinen, mutta samalla 
se varastoi suuret määrät öljyä kudoksiinsa. Se onkin hyvä öljysaastumisen indi-
kaattorieläin. Mm. silakan ravintoeläimenä tärkeät Pontoporeia-suvun äyriäiset puo-
lestaan kuolevat herkästi, millä on vaikutuksia kalastukselle. Muuttuneet lajikoos-
tumukset palautuvat erittäin hitaasti. 
Aikuisiin kaloihin öljyä pääsee vain kidusten ja ruoansulatuskanavan kautta, 
joten niillä on melko hyvä vastustuskyky öljyhiilivetyjä vastaan. (emt.) Laborato-
riokokeissa on kuitenkin osoitettu öljyn vahingoittavan erityisesti kalojen mätiä 
ja kalojen ja muiden eliöiden nuoruusvaiheita jo pieninä pitoisuuksina (Wahlström 
ym. 1992, 172). Pitkällä aikavälillä nuoruusvaiheiden altistuminen voi muuttaa la-
jien välisiä suhteita. Öljypäästöjen aiheuttamat kalaston pitkäaikaismuutokset 
ovatkin akuutteja kalakuolemia merkittävämpi ongelma. (Kangas 1982.) 
2.4 Raakaöljyn torjunta- ja puhdistustavat 
Mereen joutuneen öljyn poistamiseen on käytettävissä useita erilaisia menetel-
miä. Niillä kaikilla on kuitenkin omat haittapuolensa ja rajoituksensa. Erityisesti 
Suomen ja lähialueiden vesialueilla talviset jääolosuhteet asettavat huomattavia 
vaatimuksia ja rajoituksia käytettävissä olevalle tekniikalle. Myös Itämeren omi-
naispiirteet, esimerkiksi sen keskimääräinen mataluus, vaikuttavat torjuntamene-
telmien valintaan. 
Ehdottomasti paras öljyntorjuntakeino on tietenkin öljypäästön ennaltaeh-
käisy. Jos onnettomuus on jo tapahtunut, eikä öljyä saada pysymään onnettomuus-
aluksessa, on pyrittävä öljyn pumppaamiseen onnettomuusaluksesta toiseen aluk-
seen tai muuhun säiliöön ennen aineen joutumista mereen.Onnettomuudet vain 
tapahtuvat valitettavan usein tuulisella tai myrskyisellä säällä, jolloin onnetto-
muusaluksen tyhjentäminen on vaikeaa tai mahdotonta. 
Kuuselan (suull.) mukaan voidaan hyvin karkeasti yleistäen esitellä eräänlai-
nen "kymppisääntö": öljyn pumppaaminen pois onnettomuusaluksesta ennen sen 
joutumista mereen on noin kymmenen kertaa halvempaa kuin sen kerääminen 
merestä. Merestä kerääminen puolestaan on noin kymmenen kertaa halvempaa 
kuin öljyn siivoaminen rannalta. Todellisuudessa kunkin onnettomuuden erikois-
olosuhteet tietenkin vaikuttavat kustannuksiin ratkaisevasti. Suomen lähialueilla 
on öljyn pumppaaminen pois onnettomuusaluksesta maksanut halvimmillaan alle 
markan litralta (Kihnun öljyvahinko Tallinnassa 1993) ja rantojen puhdistaminen 
enimmillään 350 markkaa litralta (Tolmiroksen onnettomuus Ruotsissa 1987). (Jol-
ma 1998.) 
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2.4.1 Öljypuomit, pintakeräimet ja imeytysaineet 
Mereen joutuneen öljyn leviäminen on pyrittävä estämään veteen laskettavilla 
öljypuomeilla. Voimakkaassa merenkäynnissä puomit ovat kuitenkin hyödyttö-
miä, sillä aallot lyövät niiden yli, kuljettavat niitä väärään paikkaan tai rikkovat ne. 
Useimmat valtamerikäyttöön suunnitellut öljypuomitkaan eivät toimi, jos aalto-
jen korkeus ylittää kaksi metriä, tuulen nopeus ylittää 20 solmua (noin 10 m/s) tai 
veden virtaus on suurempi kuin 0,5 m/s (Westermeyer 1991,197). Puomit on yleen-
sä valmistettu PVC-muovista tai kumista. Avomeripuomit ovat ilmalla täytettäviä 
ja koneellisesti laskettavia ja nostettavia painonsa vuoksi. 
Veden pinnalla kelluva öljy voidaan kerätä talteen erilaisilla pintakeräinlait-
teilla, skimmereillä (engl. skimmers). Ne erottavat öljyä sitä ympäröivästä vedestä 
mekaanisesti erilaisilla harjajärjestelmillä. Keräinlaitteiden ja puomien yhdistelmä 
on laajalti käytössä, sillä se on monessa mielessä ympäristöystävällisempi kuin 
monet muut tekniikat. Harjakeruulaitteiden käyttö on kuitenkin sidottu sääolo-
suhteisiin; nekään eivät kestä yli 10 sekuntimetrin tuulta tai yli metrin aaltoja. 
Puomeihin ja skimmereihin perustuvaa mekaanista öljynkeräystä autetaan 
usein imeytysaineilla, jotka sitovat öljyä itseensä, jolloin sen poistaminen vedestä 
helpottuu. (Oil spill basics...) Imeytysaineina ja -materiaaleina käytetään synteet-
listen aineiden ja kemikaalien lisäksi myös luonnonmateriaaleja, Suomessa esi-
merkiksi turvetta. Luonnonmateriaalien ongelmana on, että jonkin aikaa vedessä 
oltuaan ne vettyvät ja alkavat vajota, mikäli öljy ei ole kyllästänyt niitä kokonaan. 
(Kuusela, suull.) Yhdysvaltain tiedeakatemian vanhan havainnon mukaan mekaa-
ninen kerääminen soveltuisi erityisen hyvin juuri raakaöljyn keräämiseen (NAS 
1975 Lawsin 1993, 449 mukaan), mutta menetelmän tehokkuudesta on hyvin erilai-
sia arvioita. 
2.4.2 Dispersantit 
"Dispersantit ovat kemikaaleja, jotka toimivat kuten pesuaineet hajottaen öljyn 
pieniksi pisaroiksi laimentaakseen sen vaikutuksia ja tarjotakseen syötävän ko-
koisia paloja öljyä syöville bakteereille, joita esiintyy luonnostaan erityisesti alu-
eilla, joilla on aikaisemmin tapahtunut öljyonnettomuuksia." (Oil spill basics...) 
Dispergointi on nopein tapa reagoida öljypäästöön. Dispersanteilla öljylaut-
ta saadaan hajotettua nopeasti ja useimmiten melko tehokkaasti meren pinnalta, 
jos vaarana on laajamittainen merilintu- tai merinisäkäskatastrofi tai rantojen saas-
tuminen. Myrskyisellä merellä dispergointi on usein ainoa käytettävissä oleva tek-
niikka, sillä dispersantit levitetään yleensä lentokoneesta tai helikopterista. (CON-
CAWE 1981, 89.) Niiden oikein kohdistettu levittäminen laivasta on varsinkin tuu-
lessa vaikeaa ja sisältää työsuojelullisia ongelmia dispersanttien myrkyllisyyden 
vuoksi (Kuusela & Nyström 1999). 
Dispersanteissa on monia haittapuolia. Ne ehkäisevät öljyn normaaleja säis-
tymisilmiöitä, niin torjunnan kannalta hyödyllisiä (esim. haihtuminen) kuin hai-
tallisiakin (esim. emulsifikaatio), eivätkä tehoa raskaisiin tai voimakkaasti säisty-
neisiin öljyihin. Dispersantit ovat myrkyllisiä, ja öljyä hajottaessaan ne muodosta-
vat usein yhdisteitä, jotka ovat merieliöille myrkyllisempiä kuin alkuperäinen öl-
jypäästö. Myrkkyvaikutusta lisää se, että dispergoituneet öljypisarat vajoavat pin-
nan alle sekoittuen hyvin syvällekin vesimassaan. Tällöin yhä useammat eliöt jou-
tuvat tekemisiin öljyn ja dispersanttien kanssa. (Esimerkiksi CONCAWE 1981 ja 
Kuusela & Nyström 1999.) 
Dispersanttien käyttö on aina harkittava sen hetkinen tilanne huomioon ot-
taen. Kemikaali on valittava huolellisesti öljytyypin mukaan. Lopulliseen käyttö-
päätökseen vaikuttaa, onko tavoitteena suojella rantoja ja lintuja vai tasapuoli- 
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semmin koko merieliöstöä. Lähellä rantaa ei dispersantteja tule käyttää, koska 
tällöin myrkylliset pitoisuudet eivät ehdi laimentaa ennen yhdisteiden kulkeutu-
mista rantaveteen tai rannalle. 
Atlantin eri rannikkovaltioissa suhtaudutaan eri lailla dispersanttien käyttöön. 
Kaikkein varauksettomimmin niitä kannattavat Iso-Britannia, Ranska ja Yhdys-
vallat. Toisessa ääripäässä ovat Suomi, Ruotsi ja Alankomaat (Suomen ja Ruotsin 
kannoista enemmän kohdassa 4). (Kuusela & Nyström 1999.) 
Tässä tekstissä tarkemmin mainittujen dispersanttien, imeytysaineiden, polt-
toaineiden ja lannoitteiden lisäksi öljyntorjunnassa käytetään muitakin kemikaa-
leja. Näitä ovat ainakin kemialliset esteet (engl. chemical barriers), upotusaineet 
(sinking agents), emulsionrikkojat (emulsion breakers) ja hyytelöivät aineet (gel-
ling agents). Kemialliset esteet estävät öljyä leviämästä tai tarttumasta rantakiviin 
tai rakenteisiin. Vettä painavammat upotusaineet sitoutuvat öljyyn ja vetävät sen 
mukanaan pohjaan. Koska ne vain siirtävät öljyn pinnalta pohjalle hävittämättä 
sitä mitenkään, niitä ei nykykäsityksen mukaan tulisi käyttää. Emulsionrikkojat 
purkavat emulgoituneen suklaavanukasemulsion, jolloin vesi voidaan erottaa öl-
jystä ja pumpata takaisin mereen. Hyytelöivät aineet tekevät öljystä puolikiinteää 
geeliä ja helpottavat näin periaatteessa öljynkeruuta, mutta niiden toimivuudesta 
ei ole saatu varmuutta. (CONCAWE 1981, 93-94.) 
2.4.3 Polttaminen 
Jos tuli itsessään ei ole onnettomuuspaikalla vaaraksi ympäristölle, öljyn poltta-
minen veden pinnalla on yksi mahdollinen tapa vähentää öljypäästön paikallisia 
ympäristövaikutuksia. Polttaminen vähentää öljyn tilavuutta ja polyaromaattis-
ten hiilivetyjen (PAH) määrää vedessä ja levittää poltossa syntyvät aineet laajem-
malle alueelle kuin alkuperäiset öljyhiilivedyt (Benner ym. 1990, 1418). Benner ym. 
(emt, 1426) esittävät, että polttaminen saattaa olla paras vaihtoehto arktisten alu-
eiden öljyntorjunnassa. 
Vedessä olevan öljyn poltto ei välttämättä onnistu helposti. Westermeyer (1991, 
198) toteaa, että polttaminen onnistuu vain öljykerroksen paksuuden ollessa vä-
hintään 3 mm ja öljyn melko tuoretta. Vanhemmasta öljypäästöstä ovat kevyet, 
palavat komponenti t jo haihtuneet tai liuenneet. Ongelmana polttamisessa on läm-
mön johtuminen veteen, mikä estää palamista. Suomessa tapahtuneissa onnetto-
muuksissa on öljyyn lisätty petrolia ja turvetta palamisen onnistumiseksi (tarkem-
min seuraavassa luvussa).Jos öljyä poltetaan onnettomuuspaikalla esim. jään pää1-
lä, öljyisten imeytysainejätteiden lisääminen öljyn joukkoon saattaa tehostaa pa-
lamisreaktiota. 
Suomessa öljyvahingon öljyjen avopoltto on kielletty ilmansuojelusyistä. 
Paljaan taivaan alla öljy palaa kylmemmässä lämpötilassa kuin polttoaineena, mikä 
lisää haitallisten aineiden päästöjä. Onnettomuuspaikalla polttolaitteissa ei ole 
myöskään päästöjä vähentäviä suodattimia. Oljy ja muu öljyonnettomuudessa 
kertyvä öljyinen jäte tulee toimittaa asianmukaisesti hävitettäväksi ongelmajäte-
laitokselle. 
2.4.4 Bioremediaatio 
Maaperässä ja vesistöissä on mikrobeja, jotka kykenevät hajottamaan erilaisia 
haitta-aineita, myös öljyhiilivetyjä. Tämä luonnollinen puhdistuminen (engl. na-
tural attenuation tai natural bioremediation) alkaa usein vasta viikkoja öljypääs-
tön jälkeen. Onnettomuuspaikalla tapahtuvassa bioremediaatiossa (engl. biore- 
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mediation tai enhanced natural attenuation) eli ns. in situ -bioremediaatiossa luon-
non omia mikrobiprosesseja tehostetaan puhdistumisen nopeuttamiseksi. (Pentti-
nen 1999, 8.) 
Bioremediaatio voidaan periaatteessa jakaa kolmeen eri menetelmään (Laws 1993, 
449): 
1 	Jo paikalla olevien öljyä syövien miltro-organismien populaatioiden stimu- 
lointi ravinnelisäyksen (typpi ja fosfori) avulla. 
2 	Luonnosta löytyvien sopivien mikrobikantojen tai mikrobikantayhdistel- 
mien tuominen onnettomuusalueelle. 
3 	Öljynhajotusominaisuuksiensa suhteen geneettisesti manipuloitujen mik- 
robien tuominen onnettomuusalueelle (tähän suhtaudutaan EU:ssa kieltei-
sesti). 
Bioremediaatio eli biologinen hajottaminen ei sovellu öljyonnettomuuden 
ensitorjuntaan, sillä mikrobiprosessien käynnistyminen kestää viikkoja tai jopa 
kuukausia. Menetelmä soveltuu lähinnä loppuvaiheen torjuntamenetelmäksi ti-
lanteeseen, jossa kiire on jo ohi. (emt.) 
Koska raakaöljystä haihtuvat mikrobien kannalta helpommin hajotettavat, 
kevyet yhdisteet hyvin nopeasti, jäljellä on usein vain vaikeasti hajoavia kom-
ponentteja siinä vaiheessa, kun mikrobitoiminta pääsee toden teolla vauhtiin. Tä-
män vuoksi bioremediaatio raakaöljyonnettomuudessa on sitä vaikeampaa mitä 
kauemmin aikaa onnettomuudesta kuluu. (emt, 450.) 
Bioremediaatiota tutkitaan tällä hetkellä melko paljon. Bioremediaatiosta öl-
jyntorjunnassa katso esimerkiksi Prince ym. (1999), ja rantojen bioremediaatiosta 
Lee ja de Mora (1999). Perusteellinen mutta viisi vuotta vanhempi esitys on teok-
sessa Norris ym. (1994). 
2.4.5 Rantojen puhdistus 
Aikaisempien onnettomuuksien perusteella on selvää, että öljyn puhdistaminen 
rannalta on aina hankalaa ja kallista. Niinpä on perusteltua pyrkiä estämään öljyn 
pääsy rannoille ja kehittämään tehokkaampia ja halvempia puhdistustapoja. Ran-
nanpuhdistusmenetelmät voidaan jakaa kolmeen ryhmään (Halmetsalo 1998): 
1 	Perinteiset käsinpoistomenetelmät, esimerkiksi lapioilla, ämpäreillä ja har- 
joilla suoritettu puhdistus. 
2 	Konetekniset menetelmät, esimerkiksi koneharjapuhdistus, imu tekniikat, 
imeytysaineet ja laajimmillaan saastuneen maan siirto. 
3 	Pesutekniset menetelmät eli paine- ja höyrypesu. 
Kuten muissakin puhdistustavoissa, myös rantojen puhdistuksessa on aina 
otettava huomioon paikalliset olosuhteet ja toimittava niiden asettamissa rajois-
sa. Pahimmassa tapauksessa esteettisiin arvioihin perustuva, väärin suoritettu 
mekaaninen rantojen puhdistus vaikeuttaa luonnon omien ekologisten prosessien 
toimintaa. Rantojen puhdistuksesta Suomen oloissa katso luku 4. 
2.4.6 Lopuksi 
Joskus paras vaihtoehto öljyntorjunnassa on odottaa ja katsoa, miten asiat kehit-
tyvät. Esimerkiksi avomerelle päin ajelehtiva raakaöljylautta voi aiheuttaa niin 
vähän harmia, että joissakin tilanteissa saattaa olla edullisempaa odottaa ja antaa 
luonnon omien prosessien huolehtia öljylautan hajottamisesta kuin yrittää kerätä 
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öljyä talteen. Tilanteen kehittymisen seuraaminen ei kuitenkaan saa olla passiivis-
ta, vaan öljylautan kulkua on seurattavaja asioiden kulkuun on oltava valmis puut-
tumaan, jos jokin yllättävä käänne tapahtuu. (CONCAWE 1981, 94.) 
Öljypäästöjen seurantaan ja havaitsemiseen on 1990-luvulla kiinnitetty pal-
jon huomiota eri maissa. Monenlaiset satelliitti- ja tietokoneteknologiaa ja lento-
ja merivalvontaa yhdistelevät järjestelmät ovat jo käytössä eri maissa. 
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Raakaöljypäästöjen historia 
Suomen eteläisillä aluevesillä 
Suomenlahdella ja sen läheisyydessä on tähän mennessä tapahtunut neljä raakaöl-
jyonnettomuutta, joissa mereen on päässyt merkittäviä määriä öljyä. Näistä en-
simmäiset kaksi tapahtuivat vuonna 1969 (M/T Palva ja M/T Raphael), kolmas kym-
menen vuotta myöhemmin (M/T Antonio Gramsci) ja neljäs 1987 (M/T Antonio 
Gramsci). 
3.1 M/T Palva 
3.1.1 Tapahtumien kulku 
M/T Palva ajoi karille Kökarin saaristossa vapunpäivänä 1.5.1969. Merenkulkulai-
toksen arkistojen mukaan alus oli huonon näkyvyyden vallitessa matkalla Latvian 
Ventspilsistä Naantaliin lastinaan 15 053 tonnia raakaöljyä. Aluksen toinen tutka 
oli rikki, mikä saattoi olla osatekijänä siihen, että alus sai pohjakosketuksen Utön 
pohjoispuolella Elgon kasuuniloiston luona. (Rytkölä, suull.) 
Mereen valui raakaöljyä 120-150 tonnia, ja se alkoi levitä tuulen mukana län-
teen kohti Kökarin ja Föglön saaristoja. Neljä tuntia onnettomuuden jälkeen öljy 
peitti jo noin seitsemän neliökilometriä. Vaikka öljypuomeja saatiin paikalle vielä 
samana päivänä, ei öljyn leviämistä saatu estettyä. Pari päivää myöhemmin öljyä 
havaittiin jo 45 kilometrin päässä. Paksuimmillaan öljyä oli suojaisissa landissa yli 
10 cm:n kerros. (Heino 1971.) 
Toukokuun alussa jäät vielä suojasivat saariston uloimpia osia, mutta jäiden 
alettua sulaa öljyä levisi sinnekin. Valtionyhtiö Neste Oy aloitti puhdistustoimet 
alueella neljä päivää onnettomuuden jälkeen. Töitä jatkettiin paikasta riippuen 2-
3 viikkoa. Öljyä yritettiin poistaa mm. emulsioaineilla (dispersanteilla) ja poltta-
malla. Polttamista haittasi kylmyys, ja palamista yritettiin edistää imeyttämällä 
öljy turpeeseen ennen sytyttämistä. Myös öljyn leviämisalueen laajuus (yli 200 
km2) ja huonot kulkuyhteydet haittasivat puhdistustöitä huomattavasti. (emt, 7.) 
Puhdistustyöt onnettomuusalueella rajoittuivat toukokuuhun 1969, mutta 
onnettomuusalueen tilaa tarkasteltiin perusteellisesti vuotta myöhemmin. Havait-
tiin, että öljyn esiintymisalue kesällä 1970 oli suunnilleen sama kuin vuotta aikai-
semmin, mutta öljyn määrä rannoilla oli huomattavasti vähäisempi. Heino (1971, 
7) totesi: "Tahmeita ja tahraavia öljyläiskiä oli 1970 pääasiassa kallio- ja kivikko-
rannoilla suojaisissa landissa. Jyrkät kalliorannat ja suojattomat luodot olivat lä-
hes aina puhtaita. Ajopuut ja muovijätteet rannoilla olivat öljyn tahraamia." 
Heino (emt) huomautti, että likaantuneimmat alueet olisivat tarvinneet lisä-
puhdistusta vielä kesällä 1970, vaikkakaan öljy ei kokonaisuutena enää pilannut 
rantoja tai maisemaa eivätkä öljynpoistotoimetkaan olleet aiheuttaneet alueelle 
selvästi näkyviä vaurioita. Hänen mielestään öljyonnettomuuden varalle oli kai-
ken kaikkiaan valmistauduttu varsin huonosti. 
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Onnettomuuden eri aspekteista on julkaistu useita artikkeleita eri alojen am-
mattilehdissä. Esimerkiksi Harri Dahlström kuvaili "Kemian teollisuus"-lehdessä 
käytännön kokemuksiaan öljyntorjuntatyöstä (Dahlström 1970). Yrjö Haila puo-
lestaan käsitteli "Suomen riista" -lehdessä onnettomuuden vaikutuksia alueen eliös-
töön (Haila 1969). 
3.1.2 Onnettomuuden vaikutukset saaristoluonnolle 
Merentutkimuslaitos ja Saaristomeren tutkimuslaitos tutkivat M/T Palvan onnet-
tomuuden biologisia vaikutuksia kesinä 1969 ja 1970. Tässä esitellyt tutkimustu-
lokset perustuvat näihin tutkimuksiin. 
Lintutuhot kohdistuivat lähes yksinomaan haahkoihin, koska muu pesimä-
linnusto alueella oli vähäistä eikä kevätmuutto ollut vielä alkanut. Onnettomuu-
den seurauksena arvioitiin onnettomuusalueen pesivästä haahkakannasta tuhou-
tuneen 25-33 % eli 2 400-3 000 yksilöä vuonna 1969. Vuotta myöhemmin kannat 
olivat kuitenkin vahvat, ja kuolleita lintuja löydettiin vain 78. Niistäkin kolmasosa 
oli kuollut jo edellisenä vuonna. Föglön saaristossa haahkakanta oli 1970 noin 7 % 
pienempi kuin vuonna 1968, mutta öljyisimmillä alueilla kanta väheni yli 20 %. 
Kannan vahvuusja mereen valuneen öljymäärän suhteellinen vähäisyys selittäne-
vät sen, että pudotus haahkakannassa jäi lyhytaikaiseksi ja melko vähäiseksi. (Soik-
keli ja Virtanen 1971.) 
Kökarin saariston rantavyöhykkeen eläimistölle aiheutuneita vaurioita tut-
kittiin 3,5 ja 15 kuukautta onnettomuuden jälkeen. Kesällä 1969 ei tiettyjä äyriäis-
lajeja tavattu, mutta seuraavana kesänä ne olivat jo suhteellisen yleisiä. Asiaa tut-
kineet Pelkonen ja Tulkki (1971) pitivät mahdollisena, että öljy ja sen puhdistustoi-
met, mm. venäläinen emulgointiaine nimeltä Talestol, karkottivat mainitut lajit, 
mutta samat lajit siirtyivät alueelle myöhemmin takaisin. Tutkijat päättelivät, että 
rantavyöhykkeen eläimistöä ja kaloja oli luultavasti tuhoutunut toukokuussa 1969, 
mutta uusia yksilöitä oli siirtynyt läheisiltä alueilta tuhoutuneiden tilalle. Pelko-
nen ja Tulkki päätyivät arvioon, jonka mukaan pienehköjen öljyonnettomuuksien 
jälkeen rantavyöhykkeen eläimistö kykenee palautumaan ennalleen suhteellisen 
nopeasti tutkitun kaltaisissa olosuhteissa. (Pelkonen ja Tulkki 1971.) 
Vaikka onnettomuusalueen pohjasedimenteistä löytyi kesällä 1969 jälkiä raa-
kaöljystä, ei pohjaeläimistössä havaittuja pieniä muutoksia voitu suoritetun sup-
pean tutkimuksen puitteissa varmuudella yhdistää tapahtuneeseen öljyvahinkoon 
(Mustonen & Tulkki 1971). Orvokki Ravanko tutki öljyn vaikutusta kasvillisuu-
teen (Ravanko 1971). Hän totesi, ettei öljy ollut selvästikään vaikuttanut rannan 
maakasvillisuuteen tai vesikasviyhdyskuntiin. Tämä johtui kuitenkin vuodenajasta, 
luonnonmaantieteellisistä seikoista ja öljyn verraten pienestä määrästä. Ravanko 
painottikin, etteivät hänen saamansa tulokset ole lainkaan yleistettävissä. 
3.2 MIT Raphael 
Tämän onnettomuuden kuvaus perustuu lähteisiin Hilden & Jääsalo (1972) ja Ryt-
kölä (suull.). 
Merenkulkulaitoksen arkistotietojen mukaan M/T Raphaelin onnettomuus 
tapahtui Porvoon saaristossa Risskärin ja Varlagsuddenin alueella 16.11.1969. Yksi-
pohjaisesta aluksesta valui mereen karkeasti arvioiden 200 tonnia raakaöljyä (Wahl-
ström ym., 1992, 172). M/T Raphael oli neuvostoliittolainen alus, ja sikäläiset viran-
omaiset lähettivät paikalle oman tyhjennysaluksen ja omat hinaajat huolehtimaan 
aluksen tankkien tyhjennyksestä ja aluksen poiskuljetuksesta. 
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Kauppa- ja teollisuusministeriö määräsi valtionyhtiö Nesteen vastuuseen öl-
jyntorjuntatoimista. Torjuntatöitä suoritettiin aluksi 19.-23.12.1969, jolloin MIT 
Raphaelista vuotanutta raakaöljyä torjuttiin puomittamalla ja keräämällä sitä me-
restä rannoille poltettavaksi. Tämä tapahtui pääasiassa Onaksen, Långholmenin ja 
Rågskärin rannoilla. Noin 85 % havaitusta öljystä poltettiin ennen joulua, mutta 
pyhien jälkeen töitä ei voitu jatkaa runsaan lumentulon vuoksi. 
Kevättalvella 1970 jäähän porattiin reikiä, jotta öljy saataisiin nousemaan jään 
päälle. Jäälle noussut öljy kerättiin talteen tai poltettiin. Kelirikon aikaan alkuke-
väästä polttamista jatkettiin helikopterilla suoritettujen tilannetiedustelujen jäl-
keen. Jotta palaminen saatiin alkuun, öljyyn lisättiin petrolia ja turvetta. Jälkim-
mäistä kuluikin satoja paaleja. 
Kun jäät lähtivät, sen alla piilossa ollut öljy levisi nopeasti lähes kahdenkym-
menen lähiseudun saaren rannoille. Yhteensä saaria ja pieniä luotoja likaantui sa-
takunta. Öljy muodosti rantakivikkoihin mustan, enimmäkseen vain muutaman 
millimetrin vahvuisen kerroksen, jonka leveys rannan pituussuunnassa oli puoles-
ta kahteen metriä. Öljyä ja sen tahrimaa rantaan ajautunutta törkyä kerättiin lapi-
otyönä 200 litran tynnyreihin, jotka kuljetettiin Neste Oy:n jalostamolle hävitet-
täväksi; yhteensä tynnyreitä kertyi yli tuhat. Loppupuhdistuksena ranta pestiin 
"Emu"-nimisellä emulgaattoriaineella eli dispersantilla ja huuhdeltiin painepesu-
ria käyttäen merivedellä. 
Arvioiden mukaan noin 80 kilometriä rantaviivaa puhdistettiin torjuntaope-
raation yhteydessä. 50 metrin kaistale suhteellisen puhdasta rantaa jätettiin puh-
distamatta, jotta voitaisiin seurata luonnon puhdistusmekanismien vaikutusta. Noin 
300 miestä osallistui puhdistustyöhön toukokuussa 1970. Myös paikalliselle väes-
tölle ja kesäasukkaille jaettiin puhdistusaineita ja -välineitä. 
Puhdistustöissä mukana olleista henkilöistä noin 220 oli varusmiehiä. Heidän 
varustuksenaan oli suojavarusteiden lisäksi ainoastaan jonkinlainen kauha tai la-
pio ja ämpäri. Olosuhteet olivat talvikeleille tyypillisesti ajoittain kylmät ja tuuli-
set. Huoltoyhteydet hoidettiin helikopterilla ja Uisko-veneillä (vahvamoottorisia 
kuljetus- ja yhteysveneitä). Lisäksi Neste oli varannut torjuntatöihin Tervi-nimi-
sen aluksen. Yhteydenpitoa hoidettiin LA-puhelimilla. Toinen vaihtoehto olisivat 
olleet puolustusvoimien VHF-puhelimet, mutta niitä ei saatu käyttöön. 
20.5.1970 suoritettiin ensimmäinen virallinen tarkastusmatka saastuneella alu-
eella. Kesällä 1971 tehtiin useita pienempiä tarkastuksia paikallisen väestön pyyn-
nöstä, kun he valmistelivat korvausvaatimuksiaan. Toinen virallinen tarkastus suo-
ritettiin syyskuussa 1971. Tällöin todettiin, että rannat olivat pintapuolisesti puh-
taat, mutta rantahiekkaa kaivettaessa löytyi vielä jälkiä öljystä. 
Vuoden 1969 onnettomuuksien puhdistustöitä johdettiin ns. öljyntorjunnan 
johtamisjärjestelmän mukaisesti. Varsinainen öljyntorjuntalaki säädettiin Suomessa 
vasta 1970. Vuoden 1970 laki alisti valtionyhtiö Nesteen Merenkulkuhallituksen 
käskyvallan alaisuuteen öljyvahinkojen torjunnassa. Viranomaisyhteistyön paran-
taminen on noussut aiheena esille jokaisen öljyvahingon yhteydessä. Kuitenkin 
ainakin M/T Raphaelin onnettomuuden yhteydessä viranomaistahoon verratta-
vissa olevan valtionyhtiö Nesteen ja Puolustusvoimien yhteistyötä pidettiin on-
nistuneena (Rytkölä, suull.). 
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3.3 Itämeren öljyvahinko eli M/TAntonio Gramscin 
ensimmäinen onnettomuus 
3.3.1 Tapahtumien yleisluonteinen kuvaus 
M/T Antonio Gramsci ajoi karille Latviassa Ventspilsin sataman lähellä 28.2.1979. 
Aluksesta vuosi mereen noin 5 000 tonnia raakaöljyä. Paikalliset viranomaiset yrit-
tivät torjua vahinkoa, mutta myrsky ajoi öljyn avomerelle, jolloin paikallinen on-
nettomuus muuttui kansainväliseksi. 
Onnettomuuden välittömät vaikutukset onnettomuuspaikan meriluonnolle 
olivat melko vähäiset: noin 2 500 vesilinnun arvioitiin kuolleen (Pfister 1980). Näyt-
teeksi otettujen ostereiden ja sedimenttien kemikaalianalyysit kuitenkin osoitti-
vat, että hiilivetytaso oli lähes kymmenkertainen vertailunäytteisiin verrattuna. 
Merkittävää määrää kuolleita kaloja ei löytynyt. 
Suomeen tuleva alus havaitsi Suomen aluevesiä kohti ajelehtivan öljyn en-
simmäisen kerran 11.3. Tieto välitettiin seuraavana päivänä Rajavartiolaitoksen 
esikuntaan, josta se ilmoitettiin edelleen Ruotsin ja Neuvostoliiton viranomaisille. 
Neuvostoliiton viranomaiset ilmoittivat sattuneesta öljyvahingosta virallisesti 
vasta 16.3. Keskellä Itämerta jäälauttojen ja sohjon joukossa ajelehtivan öljyn tor-
juntaan ei suomalaisilla kuitenkaan ollut käytettävissä sopivaa laitteistoa eikä aluk-
sia. 
Öljyiset jäälautat ja öljyinen sohjo pysäh tyivät 26.3. kiintojään reunaan Utös-
tä n. 65 kilometriä etelään. Öljy oli kokonaisuudessaan takertuneena jäälauttojen 
pintoihin. Näin ollen aikaisemmin talviolosuhteissa käytettyjä torjuntakeinoja, 
turpeeseen imeyttämistä tai turpeen avulla polttamista, ei voitu käyttää. Saastu-
nut jäälauttavyöhyke oli 50-200 metriä leveä ja noin 50 kilometriä pitkä; arviolta 
neljä miljoonaa kuutiometriä jäätä oli tahriutunut öljyyn. 
Havaittuaan polttamisen mahdottomaksi Suomen viranomaiset päättivät 
kokeilla imuruoppaajaa ja säiliöalusta öljyisen jään keräämiseen ja talteen ottami-
seen. Ennen torjuntakokeen aloittamista koko saastunut raakaöljylautta lähti kui-
tenkin itätuulen mukana kohti Tukholman ulkosaaristoa. Suunnitelmia muutet-
tiin. Uudessa tilanteessa tarkoituksena oli yrittää hajottaa jäälauttavyöhykettä jään-
murtajien ja ulkovartioalusten avulla, jotta öljy olisi saatu irrotettua jäästä. Tämä 
olisi auttanut ruotsalaisia käyttämään keräilykalustoaan, joka tuolloin oli parempi 
kuin suomalaisten vastaava. 
Öljy saavutti Tukholman saariston ja saastutti laajan alueen. Koska oli vielä 
talvikausi, Ruotsin rannikot pelastuivat suurelta vesilintukatastrofilta (Wahlström 
ym., 1992,171). 
Kun öljy piinasi ruotsalaisia, valmistautuivat suomalaiset öljyn torjumiseen 
saaristossa ja rantojen puhdistamiseen. Puhdistustöiden keskuspaikaksi valittiin 
Maarianhamina, jonne myös öljyntorjuntaa varten varustettu proomu hinattiin. 
Proomussa oli mm. pienempi, öljyntorjunnassa käytetty Uisko-vene, jonkinlainen 
keräilylaite ponttoonilauttoineen, työlautta ja useita satoja metrejä meripuomia. 
Myös puhdistusvälineitä, käsityökaluja ja henkilökohtaisia suojavarusteita han-
kittiin. 
Toukokuun alussa alkoi öljyä näkyä eri puolilla Ahvenanmaan rannikkoa. 4.5. 
oli vaseliinimaista öljy-vesi-emulsiota jäätyneinä kokkareina niin runsaasti, että 
puhdistustyöt päätettiin aloittaa. Paakut olivat harvassa lähes 200 kilometriä le-
veänä rintamana yksittäisten paakkujen välimatkan ollessa jopa 300 metriä. Nii-
den kokoaminen puomeilla tai verkkotroolilla ei siis ollut mahdollista. 
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Jäätyneiden kokkareiden kerääminen merestä sujui melko hyvin. Talteenotto 
tapahtui lapioilla, haravilla, talikoilla ja muilla käsityökaluilla. Joskus varustukse-
na oli pelkästään laudankappale, ämpäri, muovipussi ja jätesäkki. Öljyinen jäte 
varastoitiin säkkeihin, jotka suljettiin ja kuljetettiin veneillä lauttalaitureille tai 
johonkin kolmesta proomusta, joihin öljyä kerättiin. 
Kun sää lämpeni toukokuun 10. päivän tienoilla, paakut alkoivat sulaa, ja ter-
vamaista öljyä ajautui rantakivikkoon. Öljyläikkien väli rannoilla vaihteli metris-
tä kolmeenkymmeneen. Sieltä täältä tahriintunutta rantaviivaa oli yhteensä viiti-
sensataa kilometriä. Lisäksi pieniä määriä öljyä ajelehti jatkuvasti Tukholman saa-
ristosta tuulen ja merivirtojen mukana Suomeen. Vaikka tämän öljyn kulkureitti 
pystyttiin ennustamaan melko tarkkaan, puhdistustyöläisten sijoittaminen oikei-
siin paikkoihin laajalla alueella oli vaikeaa. Monin paikoin oli puhdistustyöt myös 
suoritettava uudelleen joka aamu, kun yön aikana rantaan ajautui lisää öljyä. 
Paikalliset asukkaat tekivät huomattavan osan öljyhavainnoista. Koska sa-
man nimisiä saaria saattoi kuitenkin olla useita, johtoryhmä ei paikallistuntemuk-
sen puuttuessa aina tiennyt, minne mennä. 
Toukokuun loppupuolella ei uutta öljyä havaittu moneen päivään, ja suurim-
mat tiedetyt esiintymät oli saatu kerätyksi. Niinpä töitä johtava merenkulkuhalli-
tus päätti töiden lopettamisesta 28.5. Ahvenanmaan maakuntahallitus jatkoi vielä 
puhdistustöitä omalla kustannuksellaan. 
Tapahtumien kuvaus on peräisin Sandelinilta (1979). 
3.3.2 Onnettomuuden ympäristövaikutukset 
Itämeren öljyvahingon ympäristövaikutukset on koottu sisäasiainministeriön 
ympäristönsuojeluosaston julkaisemaan erillisteokseen (Pfister 1980). Tässä esite-
tyn lyhyen yhteenvedon tiedot ovat peräisin ko. julkaisusta. 
Loppukesällä 1979 suoritetussa öljyyntyneiden alueiden inventoinnissa ha-
vaittiin rannoilla olevan nähtävissä suhteellisen vähän öljyä. Se ei sanottavasti 
pilannut maisemaa tai ollut esteenä rantojen virkistyskäytölle. Tosin todettiin, että 
öljyä oli jäänyt moniin paikkoihin, millä saattaa olla vuosia kestävä vaikutus ran-
tojen käyttöön. 
Kalaston, linnuston ja hylkeiden sekä rantavyöhykkeen ja pehmeiden pohja-
alueiden eliöyhteisöjen välittömät vahingot olivat ilmeisen pieniä öljyn kauan jat-
kuneen säistymisen ja laajan leviämisen ansiosta. Simpukka-, sedimentti- ja sedi-
menttilaskeumanäytteiden kemiallisissa analyyseissä öljysaastuminen oli selväs-
ti nähtävissä; suurimmat simpukoiden öljyjäämäpitoisuudet olivat monikymmen-
kertaisia vähiten saastuneiden näytteiden pitoisuuksiin verrattuna. Oljyvahinko-
alueen laajuuden vuoksi pitoisuudet jäivät kuitenkin verraten alhaisiksi, ja erot 
olivat suuria myös toisiaan lähellä olevilla alueilla. 
Öljyhiilivetyanalyysit osoittivat kaikkien tutkittujen alueiden joutuneen öl-
jyn kanssa tekemisiin - myös niiden, joita öljy ei näkyvästi saastuttanut. Ympäris-
tövaikutusten kannalta öljyvahinkoalue oli siis huomattavasti laajempi kuin puh-
distustöiden kohteena ollut alue. Öljyhiilivedyt myös viipyivät vedessä pitkään; 
vielä syksyllä havaittiin sinisimpukassa korkeita öljypitoisuuksia, mikä viittaisi 
jatkuvaan saastumiseen. 
Pfister päätyi arvioimaan, että raakaöljyn akuuttia vaikutusta huomattavasti 
tärkeämpiä ja vaarallisempia, joskin huomaamattomampia, ovat öljyn pitkäaikai-
set ja välilliset vaikutukset. Oljyhän oli saastuttanut mm. simpukoita, mikä aiheut-
taa seurannaisvaikutuksia ravintoketjuissa kalojen käyttäessä niitä ravintonaan. 
Oljyhiilivetyjä oli myös sedimentoitunut pohjaan, missä ne hitaasti hajotessaan 
vaikuttavat ympäröivään eliöstöön vuosien ajan. 
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Yhteenvetona Pfister (1980, 297) totesi: "Kevään 1979 Itämeren öljyvahinko 
myötävaikutti öljyperäisten jäämien kertymise[e]n Itämereen ja sen eliöstöön. 
Ympäristömyrkkyjen ja niihin luettavien öljyn ainesosien akkumuloituminen on 
pitkällä tähtäyksellä Itämeren eliöstön suurin uhka." 
3.3.3 Puhdistustöiden organisaation toiminta 
Suomen ja Ruotsin yhteisiä torjuntatoimenpiteitä varten perustettiin 28.3. johto-
ryhmä, jonka koollekutsujaksi valittiin merenkulkuhallituksen öljysuojatarkasta-
ja Reino Sandelin. Maaliskuun lopulla merenkulkuhallitus kääntyi puolustusvoi-
mien, työvoimaministeriön ja Neste Oy:n puoleen, koska pelättiin osan öljystä 
ajelehtivan takaisin Ahvenanmaalle ja Turun ja Porin läänin eteläsaaristoon. Tor-
junta- ja puhdistustöitä varten perustettiin nk. Itämeren öljyvahingon työryhmä. 
Ahvenanmaan maakuntahallituksen pyynnöstä siirtyi torjuntatyön johtamis-
ja talousvastuu merenkulkuhallitukselle 4.5. Merenkulkuhallituksen koolle kutsu-
massa johtoryhmässä olivat edustettuina merenkulkuhallituksen lisäksi Ahvenan-
maan maakuntahallitus, Maarianhaminan palolaitos, merivartiosto, paikallinen 
luotsipiiri ja puolustusvoimat. Johtokeskuksena toimi Maarianhaminan merivar-
tioasema. 
Johtoryhmän ongelmana oli alusta asti avustavan henkilökunnan ja varahen-
kilöstön puute. Johtoryhmän jäsenet joutuivat selvittelemään yksinkertaisia käy-
tännön asioita ja hoitamaan toisten johtoryhmäläisten töitä näiden ollessa kentäl-
lä käymässä. Työpäivät venyivät kuukauden torjuntaoperaation aikana jopa 20-
tuntisiksi, ja viikonloppuisinkin työt jatkuivat keskeytymättä. 
Johtoryhmää rasitti myös tiedotusvälineiden huomio. Torjuntatöiden suju-
mista käsitelleessä muistiossa öljysuojatarkastaja Reino Sandelin pahoitteli'julki-
sen sanan tapahtuman liiallista paisuttamista ja sensaation hakua". Hän ihmetteli 
sitä, etteivät viranomaisten antamat "asialliset tiedot" tyydyttäneet toimttajia, vaan 
he haastattelivat omatoimisesti paikallisia asukkaita ja "nk. ympäristönsuojelijoi-
ta, joiden lausuntojen perusteella julkisen sanan kannanotto muodostui melko kiel-
teiseksi viranomaisten toimenpiteiden suhteen." (Sandelin 1979, 6-7.) Saman tyyp-
pisiä käsityksiä esitti komentajakapteeni K. Kärkkäinen (Kärkkäinen 1979, 3). 
Torjuntaan osallistui viikonloppuisin toista tuhatta henkeä. Tähän joukkoon 
kuului niin paikallisia virkamiehiä ja vapaaehtoisia kuin varusmiehiä ja mantereel-
ta tulleita palomiehiäkin. Sen sijaan tarjolla olleita ympäristön- ja luonnonsuojeli-
joita tai työttömiä ei voitu ottaa mukaan torjuntatoimun kuljetusongelmien ja 
vastuukysymysten vuoksi. 
Suuren joukon majoittaminen ei sujunut ongelmitta, vaikka puhdistustöissä 
pyrittiinkin käyttämään mahdollisimman paljon paikallista työvoimaa lisämajoi-
tustarpeen pienentämiseksi. Tilanne kärjistyi paikalle hätämajoitukseksi komen-
netuilla jäänmurtajilla Sisulla ja Avulla, joihin mantereelta tulleita palomiehiä oli 
majoitettu. Vaikka palomiehille löydettiin lopulta majoitus Maarianhaminasta, 
poistuivat he silti öljyntorjuntatehtävistä kesken kaiken muutaman päivän pai-
kalla oltuaan. Myös puutteellinen torjuntakalusto aiheutti johtoryhmälle ajoittain 
päänvaivaa. (Sandelin 1979, 11.) 
Sandelinin ja merenkulkuneuvos Oso Siivosen mukaan Ahvenanmaan itse-
hallinnollinen asema aiheutti torjuntatöissä alinomaa vaikeuksia. Kiistakysymyk-
siä olivat mm. määräysvaltasuhteet, puolustusvoimien yksiköiden käyttö ja kieli-
kysymys. (Sandelin ja Siivonen 1979, 2.) 
Öljyntorjuntatöiden johdossa ollut Reino Sandelin ei esittänyt muistiossaan 
kokonaiskäsitystä siitä, miten yhteistyö eri viranomaisten välillä sujui. Muistionsa 
lopussa Sandelin kuitenkin esitti joukon parannusehdotuksia ja kriittisiä komment-
teja. Hän mm. totesi materiaalisten puutteiden lisäksi merialueen valtakunnalli- 
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sesta torjuntaorganisaatiosta puuttuvan vähintään 200 hyvin koulutettua miestä 
(Sandelin 1979, 15). Komentajakapteeni Kärkkäinen arvioi omassa muistiossaan 
viranomaisyhteistyötä huomattavasti suorapuheisemmin. Hän päätyi toteamaan, 
että "johtaminen oli improvisoitua ja sekavaa" (Kärkkäinen 1979, 2). 
3.4 Suomenlahden öljyvahinko eli MIT Antonio 
Gramscin toinen onnettomuus 
3.4.1 Onnettomuuden kulkuja suoritetut torjuntatoimenpiteet 
Neuvostoliittolainen säiliöalus MIT Antonio Gramsci ajoi karille illalla 6.2.1987 
Sköldvikin väylällä Porvoon majakan läheisyydessä. Karilleajon seurauksena raa-
kaöljyä valui mereen noin 570 tonnia. Kaiken kaikkiaan aluksella oli raakaöljyä 
noin 39 000 tonnia. (Jolma 1987.) 
Alussa öljyä torjumaan oli mahdollista saada vain yksi jääolosuhteisiin sovel-
tuva alus. Sitä lähdettiin hinaamaan Turusta paikalle, mutta matkalla sattuneen 
onnettomuuden vuoksi se saapui perille vasta 9.2. Öljy oli tuolloin jo levinnyt 
jäiden joukkoon, joten sen kerääminen tavanomaisten skimmereiden (pintakerää-
jien) avulla oli mahdotonta. Niinpä öljyä yritettiin kerätä kahmarikauhojen avulla. 
Oljy levisi jatkuvasti laajemmalle jäiden liikkuessa. Lopulta vapaata öljyä ei enää 
ollut, ja jäihin sitoutunut öljy oli levinnyt kilometrien pituisiin rikkoutuneen ja 
ahtautuneen jään täyttämiin railoihin. Tällöin keräystyöt lopetettiin valtioneuvos-
ton päätöksellä tarkoituksettomina, ja niitä päätettiin jatkaa olosuhteiden sallies-
sa. (emt.) 
Kun kerääminen keskeytettiin 27.2.1987, merestä oli kerätty talteen noin 83 
tonnia öljyä. Tästä määrästä suomalaisen öljyntorjunta-alus Hylkeen osuus oli 15 
ja neuvostoliittolaisen öljyntorjunta-aluksen 68 tonnia. (emt.) 
27.2.-2.4. poikkeuksellisen kylmä talvi (Etelä-Suomessa useamman viikon 
-20 - -30°C) ei antanut öljyntorjunta-aluksille toimintamahdollisuuksia. Tänä aika-
na jäihin kiinnittynyt öljy levisi liikkuvien merijäiden mukana yhä laajemmalle. 
Jäät avautuivat uudelleen viikolla 14. Tällöin hinaajien avustamat öljyntor-
junta-alus Hylje ja Lori Oy:n öljynkeräyslaite kokeilivat torjuntamenetelmiä ja 
tiedustelivat Kalbådagrundin majakan pohjoispuolella. Öljy oli kuitenkin niin tiu-
kasti kiinni jäissä, ettei se irronnut veteen. "Uudella laitteella, joka painaa jäitä 
veden alle ja samalla harjaa niitä, talteen kerätyn jäämurskan öljypitoisuus jäi kui-
tenkin pieneksi (n. 1,6 %)." Jäiden puhdistusta kokeiltiin myös "Finosol OSR4" - 
dispersioaineella ilman mainittavaa menestystä. (emt.) 
14.4. laskettiin lentotiedustelun avulla, että osin sulia, suurehkoja öljyisiä alu-
eita on merellä parikymmentä. Näille alueille tehtiin tiedusteluretki ja öljynkeruu-
kokeilu ponttoonille sijoitetulla öljyntorjuntalaitteistolla, mutta vaikka öljyä esiin-
tyi jo ohuena kalvona avovedessä, ei jäissä kiinni olevaa öljyä irronnut veteen 
mekaanisesti kerättävissä olevia määriä. 17.4. alkanut voimakas pohjoistuuli pu-
halsi lopulta kaiken öljyisen merijään pois Suomen kalastusvyöhykkeeltä. Tämän 
jälkeen ei öljyntorjuntaan ollutkaan Suomen puolella enää tarvetta, vaikkei asiaa 
tietenkään vielä tuolloin tiedetty. (emt.) 
Koska viranomaisten oli valmistauduttava torjumaan öljy mahdollisimman 
pian sen jälkeen, kun se ylittää Suomen kalastusvyöhykkeen rajan, kerättiin Sköld-
vikiin Porvoon lähelle toukokuun alussa 10 erilaisin öljynkeräyslaittein ja meri-
puomein varustettua öljyntorjunta-alusta käsittävä laivue. Myös kunnat olivat 
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valmiina suorittamaan öljyntorjuntaa saaristossa ja sisääntuloväylillä sekä ranta-
puhdistustöitä. Vakinaisten ja vapaapalokuntien lisäksi toimintavalmiina oli pari-
tuhatta SPR:n vapaaehtoista. (emt.) 
Mekaanisen öljyntorjunnan onnistuminen oli suurten pinta-alojen ja pienten 
öljypitoisuuksien vuoksi epävarmaa. Siksi yksi proomu oli varustettu toimimaan 
öljyntorjunta-aineiden helikopterilevityksen tukialuksena. Levitettäväksi oli va-
rattu 20 tonnia kiinteää upotusainetta, 17 tonnia dispersanttia, 10 tonnia disper-
goivaa upotusainetta ja runsaasti öljyntorjuntaturvetta. Vesilintujen kevätmuutto 
läheni, joten haluttiin varmistaa, ettei suuria öljymääriä pääsisi rantavyöhykkeille 
lintuja tappamaan. (emt.) 
Koska öljy pysyi sitkeästi Neuvostoliiton puolella, pyysivät neuvostoviran-
omaiset suomalaisia öljyntorjunta-aluksia avuksi omalle vesialueelleen. Yhteinen 
operaatio alkoi Neuvostoliiton alueella 11.5. ja jatkui sitten kansainvälisillä vesillä 
Kalbådagrundin ja Tiiskerin majakoiden välillä. Öljy oli tässä vaiheessa paakkui-
na, joiden halkaisija oli noin senttimetri. Se oli levinnyt pieninä pitoisuuksina laa-
jalle alueelle. Kun ilma lämpeni, öljypaakut hajosivat hitaasti ohueksi kalvoksi 
veden pinnalle, ja kalvo haihtui nopeasti. Vaikka öljyntorjuntaan osallistui koko 
suomalainen öljyntorjuntalaivue, keräysmäärät olivat pieniä. (emt.) 
Yhteinen avomerioperaatio lopetettiin 14.5. tarpeettomana, ja alukset vapau-
tettiin muihin tehtäviin. Viranomaisyhteistyö suomalaisten ja neuvostoliittolais-
ten viranomaisten välillä oli sujunut koko operaation ajan hyvin. Kunnat jatkoivat 
vielä torjuntatoimia rannoillaan, mutta kerätyn öljyisen jätteen määrä jäi melko 
vähäiseksi. Torjuntaorganisaatio purettiin 26.5.1987. Jälkityöt hoidettiin kuntien 
öljyntorjunnan normaalijärjestelyillä. (emt.) 
Kaiken kaikkiaan mereen valuneesta 570 öljytonnista onnistuttiin keräämään 
mereltä talteen 100 ja maalta 10 tonnia. Laboratoriokokeiden perusteella on pää-
telty, että öljystä haihtui noin 186 tonnia. Lisäksi tonnin verran öljyä sedimentoitui 
ja tonnin verran liukeni veteen. Loput 272 tonnia sekoittui meriveteen ja levisi 
Suomenlahdella noin 2 500 kmz:n alueelle Suomen puolella ja lisäksi Neuvostolii-
ton puolelle alueelle, jonka pinta-alaa ei tiedetä. (Hirvi 1989 Helinin ym., 1990 
mukaan.) Öljyntorjuntaoperaation ja siihen liittyvien tutkimusten kokonaiskus-
tannukset nousivat 22,1 miljoonaan markkaan (nykyrahassa noin 31 miljoonaa) 
(Ratia 1988). 
3.4.2 Onnettomuuden ympäristövaikutukset 
Suomenlahden öljyvahingon ympäristövaikutuksia tutkittiin 1987-1989. Tässä esi-
tetty lyhyt yhteenveto on peräisin Hirveltä (1990). Tutkimuksiin osallistui useita 
eri tutkimuslaitoksia ja kymmeniä tutkijoita ja viranomaisia. 
Talvi oli poikkeuksellisen kylmä, mikä vaikeutti torjuntatöitä. Toisaalta pak-
sut kiintojääkentät estivät öljyä pääsemästä rannikkoalueille, joten rantojen öl-
jyyntymiseltä talven aikana vältyttiin. Kun öljyä myös haihtui talven aikana yli 
150 tonnia, niin luonnon omat voimat lievensivät öljystä aiheutuvaa uhkaa. 
Keväälläkään ei tapahtunut suurta katastrofia. Jäiden sulamisen jälkeenkin 
havaittiin lähinnä ohuita kalvoesiintymiä, jotka hajosivat nopeasti aallokossa. 
Kesäkuun alussa todettiin Helsingin ja Söderskärin välillä yhtenäinen, laaja öljy-
kalvo, joka oli ilmeisesti noussut virtausten mukana pintaan matalammassa ran-
nikkovyöhykkeessä. 
Keräämisen jälkeen mereen jäi öljyä vielä 270 tonnia lisäämään Suomenlah-
teen kohdistuvaa vuotuista kuormitusta. Tämän kuormituksen on yksinomaan 
Suomen osalta arvioitu olevan 5-10 kertaluokkaa tuota 270 tonnia suurempi. 
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Oljyhiilivetypitoisuudet olivat erityisesti rannan lähellä lievästi kohonneita 
keväällä 1987, mutta normalisoituivat vielä saman vuoden aikana. Selvästi öljyyn-
tyneitä alueita oli ulkomerellä vain yksi: Kalbådagrundin edusta. Oljyperäisiä liu-
koisia hiilivetyjä oli kuitenkin merenpohjassa vähäisiä määriä koko rannikkome-
rialueella. Näitä hiilivetyjä liikkui merenpohjassa vielä seuraavana talvenakin. Li-
säksi öljyn hajoamisesta mahdollisesti syntyvää erottumatonta kompleksista hii-
livetyseosta (UCM) mitattiin suurehkoja määriä vuosien 1988 ja 1989 itämeren-
simpukkanäytteissä (Macoma baltica). Myös rantavedessä elävät limakotilot (Lym-
naea sp.) olivat lievästi öljyn saastuttamia. 
Vaikka itämerensimpukkapopulaatioissa oli havaittavissa öljyhiilivetyjen ai-
heuttamaa kuormitusta, ei havaittuja populaatioiden määrällisiä muutoksia voitu 
yhdistää tähän kuormitukseen. Sen sijaan katkapopulaatioiden (Gammarus sp. ja 
Pontoporeia sp.) samanaikainen pieneneminen oli yhdistettävissä öljyonnettomuu-
teen. (Hirvi 1990, 339.) 
On ilmeistä, että öljy aiheutti paikallisia muutoksia kalansaaliisiin, mutta tark-
koja vaikutuksia on vaikea määrittää. Selvimmin pienenivät lohen rysäsaaliit tou-
kokuun aikana. Taimensaaliiden muutokset eivät olleet yhtä selviä. Erot johtune-
vat lajien erilaisesta vaelluskäyttäytymisestä. Öljy karkotti myös muita kaloja 
kauemmas onnettomuusalueelta. Esimerkiksi silakat katosivat paikoittain touko-
kuun lopussa mm. eräiltä Sipoon kalastusalueilta. 
Vahinkoalueen kaloissa todettiin maksan hiilivetypitoisuuksien nousua, C-
vitamiinipitoisuuksien laskua ja tiettyjen sairauksien runsastumista vertailupopu-
laatioihin nähden. Vuonna 1987 todettiin Suomenlahdella myös alueellisia eroja 
kalojen maksan ja sukurauhasten koossa sekä pyrstövaurioita silakan poikasissa. 
Lintuyhdyskunnille aiheutuneet menetykset olivat vähäisiä, vaikka öljyä esiin-
tyi lähes jokaisella ulkoluodolla ja saarella. Oljymäärät pinta-alayksikköä kohti 
olivat kuitenkin pieniä ja öljy ajoittui ajankohtaan, jolloin esimerkiksi haahkapoi-
kueita ei vielä ollut vesillä. Öljyn leviämisessä oli lisäksi onnea. Esimerkiksi eräillä 
lintusaarilla öljyä rantautui enimmäkseen itä- ja etelärannoille, kun linnut olivat 
pohjois- ja länsirannoilla. 
Hylkeet eivät pahemmin kärsineet onnettomuudesta, koska ajojäillä lekotte-
levat hylkeet eivät ajautuneet virtausten mukana onnettomuusalueelle. Edellis-
vuonna tilanne olisi ollut hylkeiden osalta aivan toinen. 
Vaikka öljyn näkyvät vaikutukset meriympäristöön ja kalastukseen jäivät tässä 
onnettomuudessa vähäisiksi, ovat kaloissa ja erityisesti pohjaeläimissä havaitut 
muutokset osoituksena luonnon haavoittuvuudesta ja herkkyydestä. Arvio öljyn 
tarkoista vaikutuksista merenpinnan alaisissa ekosysteemeissä on jäänyt osin puut-
teelliseksi, koska perustilaa ilmentäviä tausta-arvoja puuttuu ainakin rannikko-
merialueelta. Antonio Gramscin onnettomuuden tutkimus tuotti kuitenkin lisää 
vertailuaineistoa, joka taas parantaa tulevien öljyvahinkojen tutkimusvalmiuksia. 
Uusilta onnettomuuksiltahan ei kai kuitenkaan voida välttyä niin kauan, kun öljyä 
kuljetetaan. 
3.4.3 Puhdistustöiden organisaatio 
Onnettomuuden hallinnointivastuu oli ympäristöministeriöllä helmikuun loppuun 
asti. 1.3.1987 vastuu torjuntatöistä siirtyi vesi- ja ympäristöhallitukselle alusjäte-
lain muutoksesta johtuen. Torjuntatöitä päätettiin jatkaa vasta jäiden sulamisvai-
heessa, mutta lentotiedustelua jatkettiin tilanteen kartoittamiseksi. (Dolma 1987, 
1.) 
Torjuntatöitä koordinoimaan perustettiin johtoryhmä, jota johti Kalervo Jol-
ma vesi-ja ympäristöhallituksesta. Ryhmään kuului valtionja kuntien viranomais-
ten lisäksi valtionyhtiö Neste Oy:n edustaja. Vastuu avomeritorjunnasta oli vesi- 
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ja ympäristöhallituksella, kun taas saaristoalueilla ja rannoilla öljyntorjunnasta ja 
rantojen puhdistuksesta olivat vastuussa asianomaiset kunnat. Varmuuden vuoksi 
johtoryhmä suoritti tarvittavat kalustohankinnat ja muut järjestelyt epäsuotuisin-
ta mahdollista öljyntorjuntatilannetta varten. (emt.) 
Johtoryhmä piti 4.3.-29.4. yhteensä kahdeksan neuvottelua. Tänä ajanjaksona 
huolehdittiin tarvittavista käytännön järjestelyistä ja valmisteluista niin, ettei ryh-
mää enää tarvittu, koska torjuntatöiden johtaja pystyi yksin ratkaisemaan loput 
eteen tulevat kysymykset. (emt.) 
Torjuntatöiden johtaja Kalervo Jolma totesi "Mitä Antonio Gramsci opetti" -öljy-
seminaarissa Gramscin vahingon opettaneen muutamia yleisiä seikkoja öljyva-
hingon torjunnasta. Nämä seikat ovat: 
1 	"Ison öljyvahingon torjuntaoperaatio vaatii lähes aina jonkin vaikean rat- 
kaisun. On valittava pienempi tai suurempi paha. Jos sellaisia päätöksiä ei 
voida tehdä, päättää aika. Silloin tulos yleensä on se suurempi paha - tai 
kustannus. (On tietysti muistet-tava, että öljyvahinko sinänsä voi olla pie-
nempi paha kuin joku toinen vahinko.) 
2 	Ratkaisevimmat päätökset tehdään tai jätetään tekemättä ensimmäisten 
kahden vuorokauden aikana. Koska valmistelut vievät aikaa, tulisi valmis-
tella useampia kuin yksi vaihtoehto. Jos yksi keino pettää, jäljellä tulee olla 
muita mahdollisuuksia välittömästi käytettävissä. Parasta olisi päästä toisi-
aan täydentäviin ja varmistaviin menetelmiin. 
3 	Mitä enemmän torjuntatöiden johtajan päätösvaltaa torjuntamenetelmien 
suhteen on rajoitettu, sitä vähemmän hän voi vaikuttaa vahinkoihin ja tor-
juntakustannuksiin. Alkuvaiheessa hukatut tilaisuudet kostautuvat moni-
kymmenkertaisina torjuntakustannuksina. Äärimmäisin vaihtoehto on tie-
tysti, ettei tehdä mitään ja otetaan vahingot sellaisina kuin ne tulevat." 
Helsingin vesi- ja ympäristöpiiri asetti 14.5.1987 katselmuslautakunnan on-
nettomuuden öljyvahinkojen valmistavaa selvittelyä varten. Lautakunta sai työn-
sä valmiiksi 10.1.1990 (Helin ym., 1990, 7). Työn tuloksena maksettiin korvauksia 
paikallisille ammattikalastajille ja Nylands Fiskarförbundetille. Kalastukselle ai-
heutuneet materiaaliset menetykset rajoittuivat yksittäisiin tapauksiin, sillä ka-
lastajat osasivat varoa öljyonnettomuuden seurauksia. Tätä auttoi onnettomuu-
den saama laaja julkisuus. (Hirvi 1990, 339.) 
3.5 Havaintoja 
Tapahtuneiden raakaöljyonnettomuuksien ympäristövaikutusten dokumentointi 
ja tutkimus on ollut verraten aktiivista kaikkina onnettomuusvuosina - jo 1969. 
Suuri osa tehdystä tutkimuksesta on kuitenkin improvisoitu käyntiin onnetto-
muuden jo tapahduttua, eikä käytettävissä ole ollut kovin suuria resursseja. Poik-
keus tähän ovat olleet viimeisen eli Suomenlahden öljyvahingon tutkimukset vuon-
na 1987. Tietyssä mielessä ympäristöasioiden painoarvon kasvu siis näkyy tehdys-
sä tutkimuksessa. Laajempien trendien ennustaminen ei kuitenkaan ole mielekäs-
tä. 
Pitkäaikaistutkimuksia raakaöljyn ympäristövaikutuksista ei Suomessa tois-
taiseksi ole käynnistetty, ja tähänastisissa tutkimuksissa saatu tieto on hajallaan 
eri virastoissa ja tutkimuslaitoksissa. Vaikka toistaiseksi tapahtuneet onnettomuu-
det ovat kansainvälisen mittapuun mukaan pieniä, voidaan olemassa olevan tie-
don perusteella silti sanoa öljykuljetusten olevan uhka Itämerelle ja sen eliöstölle 
(Pfister 1980, 298). 
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Se, miten suuri ympäristöuhka raakaöljyonnettomuuden ympäristövaikutuk-
set ovat, riippuu suuresti siitä, mitkä onnettomuushetken olosuhteet ovat ja pal-
jonko öljyä joutuu mereen. Ratkaiseva ero vaikutusten kannalta on esimerkiksi 
sillä, onko meri jäässä vai ei tai sattuuko öljyonnettomuus lähellä tärkeitä lintu-
luotoja juuri pesimäaikaan. Karkeasti yleistäen voidaan ehkä kuitenkin sanoa, että 
yksittäisen raakaöljyonnettomuuden vaikutukset ovat suhteellisen pienet verrat-
tuna "onnettomuudettoman" öljynkäytön kokonaisvolyymin aiheuttamiin hait-
toihin. 
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Raakaöljyntorjunta suomessa 
Oljyntorjunta on Suomessa ohjeistettu sangen hyvin, ja kirjallista materiaalia ai-
heesta on saatavissa. Erityisesti Suomen ympäristökeskus (SYKE) on julkaissut - ja 
julkaisemassa - aiheesta paljon perustietoa. Ympäristökeskuksen kirjasto onkin 
hyvä paikka aloittaa lisätiedon etsiminen. 
Olemassa olevaa kirjallisuutta ei ole mielekästä ryhtyä referoimaan tässä yh-
teydessä. Niinpä tämä luku toimiikin ensisijaisesti jonkinlaisena kirjallisuuskatsa-
uksena, jonka kautta pääsee alkuun suomalaiseen raakaöljyntorjuntaan tutustu-
misessa. Lisätietoa on annetuissa kirjallisuusviitteissä ja Internet-osoitteissa. Esi-
merkiksi Suomen ympäristökeskuksen kotisivujen kautta pääsee SYKE:n vesiva-
rayksikön alaisen ympäristövahinkojen torjuntaryhmän sivuille (URL: http:// 
www.vyh.fi/). 
Kalervo Jolman (1999) teksti on hyvä, mutta vielä käsikirjoitusasteella oleva 
englanninkielinen yleisesitys Suomen öljyntorjuntavalmiudesta. Ruotsalaisten 
näkökulma Itämeren alueen öljypäästöjä koskevaan lainsäädäntöön ja muihin tek-
nis-juridisiin seikkoihin selviää 1998 julkaistusta komiteamietinnöstä'Att komma 
åt oljeutsläppen" (Att komma åt... 1998). 
4.1 Suomea koskevat kansainväliset 
öljyntorjuntasopimukset 
Kansainvälisen merenkulkujärjestön IMO:n (International Maritime Organizati-
on) alaisuuteen solmittiin vuonna 1978 MARPOL 73/78 -yleissopimus (Internatio-
nal Convention for the Prevention of Pollution from Ships), joka käsittelee laivojen 
aiheuttamaa merten saastumista ja sen ehkäisyä ja valvontaa kaikkialla maailmas-
sa. Tätä sopimusta valvoo IMO:n ympäristönsuojelukomitea MEPC (Marine Envi-
ronment Protection Committee). Sopimuksessa on oma erillinen liiteensä öljypääs-
töille. (IMO 1992.) 
Lisäksi MEPC valvoo vuonna 1990 solmittua Kansainvälistä öljyntorjunta-
yleissopimusta eli ns. OPRC-sopimusta (International Convention on Oil Polluti-
on Preparedness, Response and Cooperation, IOPRC90). (MARPOL 73/78.) Suomi 
ratifioi tämän sopimuksen vuonna 1995. 
Kaikki Itämeren rannikkovaltiot ja EU allekirjoittivat vuonna 1992 Itämeren 
suojelusopimuksen (Helsingin sopimus), johon viitataan usein myös nimellä Hel-
comin sopimus. Sopimusta hallinnoi Itämeren suojelukomissio eli ns. Helsinki-
komissio (lyh. HELCOM, engl. Baltic Marine Environment Protection Commissi-
on), jonka sihteeristö sijaitsee Helsingin Katajanokalla. Vuonna 1992 solmittu so-
pimus astui voimaan 17.1.2000 korvaten alkuperäisen vuoden 1974 sopimuksen. 
Helcomin alaisuudessa toimii ns. combatting committee (CC), joka on meriympä-
ristövahinkojen torjunnan yhteistyötä käsittelevä pysyvä komitea. 
Helcom tekee päätökset konsensusperiaatteella, ja ne annetaan suosituksina 
jäsenvaltioille. Suositukset huomioidaan jäsenmaiden kansallisessa lainsäädännös-
sä. Esimerkiksi 5.5.1980 voimaan astuneessa suosituksessa numero 1/8 komissio 
ohjeistaa dispersanttien käyttöä. Se esittää, ettei Itämerellä tule käyttää disper-
santteja kuin poikkeustapauksissa, ja päätöksen niiden käytöstä tekevät kussakin 
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yksittäistapauksessa kansalliset viranomaiset. Samalla komissio suosittaa, ettei 
upotusaineita käytetä lainkaan ja imeytysaineita vain sopivaksi katsotuissa tilan-
teissa. Tämä suositus on edelleen voimassa, mutta sitä ollaan parhaillaan tarkenta-
massa. (Helsinki Commission...) 
EU:n komission ympäristö, ydinturvallisuus ja väestönsuojelu -osaston alai-
suudessa toimii neuvoa antava komitea, johon Suomi on kuulunut EU:hun liitty-
misestään lähtien. Tämän komitean englanninkielinen nimi on Advisory commit-
tee on the control and reduction of pollution caused by oil and other harmful sub-
stances discharged at sea (lyhennys EU/ ACPH). 
Suomi liittyi vuonna 1972 pohjoismaiden väliseen sopimukseen meriympä-
ristövahinkojen torjunnasta. Tätä sopimusta kutsutaan nimellä Kööpenhaminan 
sopimus. Se mm. velvoittaa pohjoismaat yhteistoimintaan merellä tapahtuvassa 
öljyvahingossa. Lisäksi Suomella on Venäjän ja Viron kanssa kahdenkeskiset sopi-
mukset yhteistoiminnasta meriympäristövahinkojen torjunnassa. Venäjän kanssa 
tämä sopimus solmittiin 1989 ja Viron kanssa 1994. Sekä molemmat bilateraalisopi-
mukset että Kööpenhaminan sopimus ovat yhteensopivia Helsingin sopimuksen 
kanssa ja täydentävät sitä. (Dolma 1999, 2.) 
Lisäksi Suomi on allekirjoittanut muutamia muita alusöljyonnettomuuksiin 
liittyviä kansainvälisiä sopimuksia. Näillä säädellään mm. öljyonnettomuuksien 
korvaus- ja vastuukäytäntöjä ja meripelastukseen liittyviä seikkoja. 
4.2 Suomen viranomaisten työnjako ja sitä koskevat 
ohjeet 
Suomen viranomaisten yhteistoimintaa säätelevät ja ohjailevat kansainvälisten 
sopimusten ja kansainvälisen ja kotimaisen lainsäädännön lisäksi monet viran-
omaisten omat yhteistoimintasopimukset. Ylin vastuu öljyntorjunnan järjestämi-
sestä Suomessa on ympäristöministeriöllä. Käytännön toimintaan liittyvät ohjeet 
laaditaan kuitenkin Suomen ympäristökeskuksessa, joka vastaa myös merialueilla 
tapahtuvan öljyntorjunnan johtamisesta. Esimerkiksi vuonna 1989 SYKE:n edeltä-
jä vesi- ja ympäristöhallitus julkaisi sarjan öljyvahinko-ohjeita, joissa ohjeistettiin 
öljyvahinkojen torjuntaa eri tilanteissa. 
Tarkemmin viranomaisten työnjako öljy- ja kemikaalionnettomuuksien tor-
junnassa selviää Suomen ympäristökeskuksen vuonna 1998 julkaisemasta rapor-
tista "Öljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntavalmius Suomessa - ympäristövahin-
kojen torjunnan näkökulma" (Lonka 1998). Lisäksi viranomaisille on julkaistu oh-
jeet ympäristöonnettomuuksien ja poikkeuksellisten luonnontilanteiden varalle 
(Rissanen ja Elonheimo 1998). 
Öljyonnettomuuksien torjuntaorganisaatiota on pyritty parantamaan vuosi 
vuodelta. Tätä työtä ovat ohjanneet tapahtuneet öljyonnettomuudet. Parantami-
sen varaa on silti yhä. Perämerellä, Kemin sataman edustalla pidettiin syyskuussa 
1997 öljyntorjunta- ja meripelastusharjoitus. Tämän harjoituksen tarkkailijat kiin-
nittivät huomiota toisaalta siihen, että öljyntorjuntaa on syytä harjoitella ajoissa ja 
riittävästi, toisaalta siihen, että komentoketjujen ja koko johto-organisaation on 
oltava selkeitä toiminnan sujumiseksi (Kööpenhaminan... 1997). 
4.3 Suomen viranomaisten tekninen 
raakaöl jyntorjuntavalmius 
Suomen viranomaisten öljyntorjunta-ajattelun ytimenä on ajatus siitä, että öljyva-
hingon torjuminen on onnistunut, jos öljyä ei ole joutunut mereen lainkaan. On-
nistuminen on ollut vain puolittaista, jos öljyä on jouduttu keräämään merestä. Jos 
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öljyä on jäänyt luontoon tai sitä on jouduttu keräämään rannoilta, onnettomuuden 
torjuntatoimia voidaan pitää lähes epäonnistuneina. Uolma 1999,13.) 
Suuri osa Itämereen joutuvista öljypäästöistä on normaalin merenkulun yh-
teydessä tapahtuvia pieniä tahallisia tai tahattomia päästöjä. Raakaöljyä joutuu 
Itämereen sangen harvoin. Viranomaiset pyrkivät estämään öljypäästöt ilma- ja 
merivalvonnalla mm. satelliittikuvia hyödyntämällä. Öljypäästöjen valvonnasta 
merellä on vuonna 1998 julkaistu ympäristöopas, jossa valvonnan toteutus esitel-
lään (Haapasaari 1998). 
Jos öljypäästö havaitaan, mutta sen päästäjää ei tiedetä, on tärkeää ottaa öljy-
näyte öljyn laadun selvittämiseksi, päästötilanteen vakavuuden määrittämiseksi 
ja mahdollisten torjuntatoimien käynnistämiseksi. Tätä näytteenottoa on ohjeis-
tettu Kuuselan (1999) julkaisussa. 
Jos öljypäästö on suurehko, saattaa olla tarpeen arvioida sen kulkeutumista 
merellä. Oljyn kulkeutumismalli kehitettiin Suomessa viranomaiskäyttöön viime 
vuosikymmenen alussa. Se on esitelty julkaisussa "Operatiivinen ajelehtimis- ja 
kulkeutumismalli merialueille" (Hirvi 1995). 
Helcomin suositusten mukaisesti Suomessa pyritään käyttämään ensisijai-
sesti mekaanisia torjuntakeinoja. Näitä keinoja tukemaan on viime vuosina kehi-
tetty mm. integroitu navigointi- ja johtamisjärjestelmä torjunta-aluksille, erilaisia 
nostomenetelmiä öljyn nostamiseen uponneesta aluksesta ja laitteita ja menetel-
miä öljyn keräämiseen jääolosuhteissa (Jolma 1998, 7-8). Aikaisemminkin on me-
kaanista öljyntorjuntaa kehitetty Suomessa. Esimerkiksi Neste Oy:n Sköldvikin 
jalostamon satamamestari Lars Lundin kehitti ja patentoi mekaanisen harjaköysi-
nauhakerääjän 80-luvun puolivälissä (Rytkölä, suull.). 
Merellä tapahtuvaan öljyntorjuntaan liittyen on julkaistu ohjeita mm. torjun-
tapuomien käytöstä (Keränen 1993). Myös onnettomuusalusten öljytankkien tyh-
jennystä ohjeistettiin jo vuonna 1989, mutta sen jälkeinen tekninen kehitys on 
muuttanut tätä toimintaa ja sen mahdollisuuksia merkittävästi. 
Rantavyöhykkeen öljyntorjunta tähtää ennen vahinkoa vallinneen tilan pa-
lau ttamiseen. Rantavyöhykkeen öljyntorjunnasta on saatavilla vuodesta 1998 ope-
tusmateriaalina ollut käsikirjoitus Uolma 1998b). 
Suomen viranomaisten tekninen raakaöljyntorjuntavalmius on selkeästi pa-
rantunut vuoden 1969 ensimmäisten onnettomuuksien jälkeen, ja sen parantami-
seksi tehdään tutkimus- ja kehitystyötä jatkuvasti. Kaikilta osin ei Suomen valmi-
us kuitenkaan täytä Itämeren suojelukomission suosituksia. Helsinki-komissio 
suosittaa esimerkiksi, että kunkin maan valmiuden tulisi riittää siihen, että jokin 
öljyntorjunta-alus saavuttaa minkä tahansa ko. maan vastuulla olevan merialueen 
kolkan kuuden tunnin sisällä liikkeellelähdöstä. Tämä ei pitkän rannikkomme kai-
killa alueilla toteudu, esimerkiksi Suomenlahden pohjukassa. (Dolma 1999.) 
Tennisen tuotekehittelyn lisäksi Suomessa on tutkittu myös kemiallisten öl-
jyntorjunta-aineiden käyttöä. Kalliokoski ja Palko (1995) testasivat 90-luvun puo-
lessa välissä erilaisten öljyntorjuntamateriaalien käyttöä. Dispersanttien käyttöä 
ja vaikutuksia murtovedessä selviteltiin noin kymmenen vuotta sitten. Lehtonen 
(1989) tutki laboratorio-oloissa öljyn ja dispersanttien vaikutuksia Merenkurkun 
sinisimpukoihin, ja Vainio ja Vesala (1990) selvittelivät dispersanttien käyttöä ja 
ominaisuuksia alhaisissa lämpötiloissa murtovedessä. Raakaöljyn käyttäytymis-
tä ja torjuntaa on tutkittu Suomessakin. Viime aikoina esimerkiksi Suomen ympä-
ristökeskus on tutkinut yhdessä Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen (VIT) kans-
sa ohuiden öljykalvojen torjuntaa.ja keräämistä vedestä (tulokset osittain julkai-
sematta). 
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4.4 Työsuojelu raakaöljyonnettomuuksissa 
Tuoreen raakaöljyn haihtuvien fraktioiden vaarallisuuden vuoksi suojavarustus 
on välttämätön, jos raakaöljyn haihtumisalueella joudutaan olemaan pidempiä ai-
koja. Raakaöljyn myrkyllisyys vähenee huomattavasti ensimmäisten tuntien ja 
varsinkin ensimmäisten parin päivän aikana onnettomuuden jälkeen, kun myrkyl-
lisimmät pienimolekyyliset yhdisteet haihtuvat. 
Öljyjen pääasiallisin haittavaikutus aiheutuu ihokosketuksesta. Tämä koske-
tus aiheuttaa pitkäaikaisena tai toistuvana ihon ärsytystä ja tulehduksen. Raakaöl-
jyn sisältämistä PAH-yhdisteistä suurimolekyyliset (4-6 aromaattista hiilivetyren-
gasta) ovat karsinogeenisiä eli syöpää aiheuttavia. Alla esitellään öljyntorjunta-
työhön osallistuvan henkilökohtainen varusteluettelo. 
Öljyntorjuntatyössä iho tulisi suojata suojavaatetuksella ja suojakäsineillä, 
mutta suojaustehokkuuden tarve ja suojaintyyppi on arvioitava tilannekohtaises-
ti. (Ahonen 1997, 59.) "Jos vaatteiden kontaminoituminen ... on ilmeinen, kerta-
käyttöinen Tyvek-kemikaalisuojapuku on yksi suojautumisvaihtoehto." (Ahonen 
1997, 60). Esimerkiksi moottoribensiinin ja dieselöljyn hyvin pidättäviä käsinema-
teriaaleja ovat nitriili ja Viton (fluorikumi), joten ne soveltunevat myös raakaöl-
jyntorjuntakäyttöön. (Ahonen 1997, 59-60.) 
Suomen ympäristökeskus tulee lähiaikoina julkaisemaan ohjeet henkilökoh-
taisten suojavarusteiden käytöstä kemikaalipäästötilanteissa. Käsikirjoitusta val-
mistelee Tuula Kuusela ympäristövahinkojen torjuntaryhmästä. 
Yleisesti raakaöljyntorjuntatyön työsuojelussa voidaan yhtyä Ahosen (1997, 
60) toteamukseen, joka alun perin koskee saastuneen maan kunnostustyötä: "... 
suojainten oikean käytön opastaminen ja huollon järjestäminen on tärkeä, mutta 
usein laiminlyöty asia. Jyrkkiä, ylimitoitettuja suojainten käyttöpakkomääräyksiä 
tulee välttää, sillä ne vähentävät työntekijöiden käyttömotivaatiota ja johtavat 
ristiriitatilanteisiin. Suojaimista koituva rasitus ei saa olla kemikaaleista mandolli-
sesti aiheutuvaa terveyshaittaa suurempi. Suojautumisen lisäksi hyvän henkilö-
kohtaisen hygienian noudattaminen on tärkeää." 
Öljyntorjuntatyöhön osallistuvan henkilökohtainen varusteluettelo (Laukkanen 
1998) 
Suojavarustus: 
• suojapukuna puuvillainen kokopuku 
• öljynkestävät kumisaappaat (miel. kevyet) 
• öljynkestävät pitkävartiset käsineet 
• kevytkypärä (rakennusmiesten käyttämä) 
• pelastusliivit tai pelastuspusero 
Lisävarusteet: 
• kahluusaappaat 
• kertakäyttösuoja-asu (vaihtoasuksi) 
Suojavarusteiden mukana seuraavat tarvikkeet: 
• suojalasit 






• pihdit (esim. pienet siirtoleukapihdit) 
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Ennusteiden mukaan Suomenlahden raakaöljykuljetukset lisääntyvät lähivuosi-
na. Kuljetusten lisääntyminen lisää sitä riskiä, että raakaöljylastissa oleva alus jou-
tuu onnettomuuteen ja raakaöljyä vuotaa mereen. 
Mereen joutuneen raakaöljyn käyttäytymistä olisi tärkeää pystyä mallinta-
maan nykyistä tarkemmin, sillä öljyn käyttäytyminen määrää sen ympäristövai-
kutukset. 
Raakaöljy koostuu jopa yli tuhannesta erilaisesta hiilivety-yhdisteestä. Nämä 
öljyhiilivedyt poikkeavat kemiallisilta ominaisuuksiltaan toisistaan huomattavasti. 
Kolme hiilivetyjen päätyyppiä ovat alkaanit, sykloalkaanit eli nafteenit ja aro-
maattiset hiilivedyt. Lisäksi on lukuisia muita yhdisteryhmiä, mm. merkaptaanit, 
steroidit ja kemofossiilit. 
Tärkeimmät raakaöljyn käyttäytymiseen vaikuttavat ryhmät ovat alkaanit, 
aromaattiset hiilivedyt, hartsit, asfalteenit ja ns. BTEX-yhdisteet (bentseeni, tolu-
eeni, etyylibentseeni ja ksyleeni). Kemiallisen rakenteen lisäksi käyttäytymiseen 
vaikuttavat fysikaaliset ominaisuudet. Tärkein näistä on viskositeetti. Muita tär-
keitä fysikaalisia suureita ovat tiheys, vesisisältö, pinta- ja rajapintajännitys sekä 
jähmettymispiste tai jähmepiste. 
Veteen jouduttuaan raakaöljy leviää tuhannesosamillimetrien paksuiseksi 
kalvoksi veden pinnalle.Vedessä öljyä alkavat muokata sääolot ja muut ulkoiset 
olosuhteet. Tämä säistymiseksi kutsuttu prosessi levittää öljyä yhä laajemmalle ja 
muuttaa sen koostumusta ja käyttäytymistä. 
Tärkein raakaöljyn käyttäytymiseen ja koostumukseen vaikuttava seikka on 
haihtuminen. Raakaöljylaadusta riippuen siitä haihtuu öljyvuotoa seuraavina päi-
vinä 10-75 %. Ensimmäisinä haihtuvat yleensä kaikkein myrkyllisimmät yhdisteet. 
Toinen tärkeä raakaöljyn käyttäytymiseen vaikuttava ilmiö on emulgoitumi-
nen eli öljypisaroiden sekoittuminen vesipisaroiden kanssa emulsioiksi. Muita säis-
tymisilmiöitä ovat luonnollinen sekoittuminen, valohapettuminen, uppoaminen 
ja biohajoaminen. 
Jalostamaton raakaöljy sisältää kaiken tyyppisiä öljyhiilivetyjä kevyimmistä 
aina hyvin raskaisiin asti. Raakaöljyonnettomuuksien erityispiirteenä onkin run-
saasti tahraavien mutta melko myrkyttömien yhdisteiden suuri määrä. Merkittävä 
osa ihmiseen kohdistuvista raakaöljyonnettomuuden pitkäaikaishaitoista on es-
teettisiä. 
Suuri osa meriin kulkeutuvista öljypäästöistä on peräisin paikallisista piste-
lähteistä joko maalta tai aluksista. Tarkkaa arviota öljyonnettomuuksien osuudes-
ta kokonaispäästöistä on vaikea esittää, koska mereen joutuvan öljyn kokonais-
määrä riippuu paljolti siitä, minkälaisia suuronnettomuuksia minäkin vuonna ta-
pahtuu. 
Oljyn ympäristövaikutuksista kenties tunnetuin on sen myrkyllisyys eli tok-
sisuus. Toksisuutta on kahdenlaista. Ensimmäisessä tyypissä öljyyn joutuva eliö 
peittyy tai tukahtuu ja toisessa eliön aineenvaihdunta häiriintyy sen nieltyä öljyä. 
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Peittymisen aiheuttavat pääasiassa molekyylipainoltaan suuremmat, veteen 
liukenemattomat fraktrot, jotka muodostavat tervaisia aineita. Öljyyn peittyneet 
linnut tukahtuvat, hukkuvat tai jäätyvät kuoliaiksi. Linnut saattavat myös kuolla 
akuuttiin myrkytykseen puhdistaessaan nokallaan höyhenkerrosta. Tällöin ne nie-
levät jopa puolet niihin tarttuneesta öljystä. 
Erityisen myrkyllisiä meriekosysteemille ja öljyntorjuntahenkilöstölle ovat 
BTEX-yhdisteet. Ne kuitenkin haihtuvat suureksi osaksi melko nopeasti öljyvuo-
don jälkeen. 
Öljyn ympäristövaikutukset vaihtelevat Itämeren eri osaekosysteemeissä. 
Yleistäen voidaan sanoa, että ulapalla öljypäästön vaikutus kestää vain viikkoja, 
rantavyöhykkeessä noin vuoden ja pohja-alueilla useita vuosia, jopa vuosikym-
meniä. Valtaosa mereen joutuvasta öljystä sedimentoituu pohjalle, jos sitä ei kerä-
tä pois vedestä. 
Oljy muuttaa sekä kasvi- että eläinplanktonin lajikoostumusta. Kasviplank-
tonin kokonaistuotanto saattaa öljyonnettomuuden jälkeen kohota, kun sitä syö-
vä eläinplarnkton vähenee. Eläinplankton kuitenkin syö öljyistäkin kasviplankto-
nia, jolloin öljyhiilivedyt siirtyvät ravintoketjuihin. 
Kaloihin öljyä pääsee vain kidusten ja ruoansulatuskanavan kautta. Aikuiset 
kalat ovat suhteellisen vastustuskykyisiä öljylle, mutta kalojen mäti ja kalojen ja 
muiden eliöiden nuoruusvaiheet vahingoittuvat jo pienistä öljypitoisuuksista. 
Raakaöljyonnettomuuden ympäristövaikutukset vaihtelevat suuresti onnet-
tomuushetken olosuhteista riippuen. Ratkaiseva ero vaikutusten kannalta on esi-
merkiksi sillä, onko meri jäässä vai ei ja onko onnettomuuspaikka lähellä rantaa 
vai avomerellä. 
Tärkeä öljyn pitkäaikaisvaikutus on kalaston ja muun eliöstön lajikoostu-
muksen muutos. Muuttuneet lajikoostumukset palautuvat onnettomuutta edeltä-
neeseen tilaan erittäin hitaasti. Merkittävä on myös kaikista öljypäästöistä lisään-
tyvä öljyhiilivetyjen kokonaiskuormitus meriekosysteemeissä. Yksittäisen raaka-
öljyonnettomuuden ympäristövaikutukset ovat suhteellisen pienet verrattuna 
maailmassa päivittäin käytetyn öljyn kokonaisvolyymin aiheuttamiin kaikkinai-
siin haittoihin. Paikalliset vaikutukset esimerkiksi lintukantoihin tai vesistön vir-
kistyskäyttöön voivat toki olla huomattavia. 
Mereen joutunutta raakaöljyä voidaan torjua ja poistaa monin eri tavoin. Öl-
jypäästön torjunnassa käytettäviin keinoihin vaikuttavat paikalliset olosuhteet 
huomattavasti. Voidaan sanoa, että öljyn poistaminen onnettomuusaluksesta en-
nen öljyn joutumista veteen on noin kymmenen kertaa halvempaa kuin sen kerää-
minen vedestä. Vedestä kerääminen puolestaan on noin kymmenen kertaa hal-
vempaa kuin rantojen puhdistaminen. 
Öljyntorjuntaan on monia eri tekniikoita. Tärkein Itämerellä käytetty öljyn-
torjuntatekniikka on öljypuomien, pintakeräinten ja imeytysaineiden yhdistelmä. 
Puomit soveltuvat kuitenkin vain hyvällä säällä tapahtuvaan öljyntorjuntaan. Dis-
persantteja käytetään öljyn hajottamiseen pieniksi pisaroiksi, jotka sekoittuvat 
veteen. Dispersanttien ongelmana on myrkyllisyys ja öljyn jääminen veteen. Itä-
merellä niitä ei normaalioloissa hyväksytä. Öljyn polttaminen onnettomuuspai-
kalla on yksi öljyntorjuntatapa, mutta ilmansuojelusyistä sitä ei enää käytetä Suo-
messa. Jos öljyä ei saada pysäytettyä ennen sen ajautumista rantaan, on edessä 
rantojen puhdistus. Onnettomuutta edeltävän tilan palauttamisessa voidaan hyö-
dyntää mikrobien suorittamaa biologista hajottamista, jota voidaan edistää esi-
merkiksi lannoitteita lisäämällä. 
Öljypäästöjen seurantaan ja havaitsemiseen on 1990-luvulla kehitetty mo-
nenlaisia satelliitti- ja tietokoneteknologiaa ja lento- ja merivalvontaa yhdistele-
viä järjestelmiä. 
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Suomenlahdella ja sen läheisyydessä on tapahtunut neljä raakaöljyvahinkoa. 
Näistä ensimmäiset kaksi tapahtuivat vuonna 1969 (M/T Palva ja M/T Raphael), 
kolmas 1979 ja neljäs 1987 (molemmissa tapauksissa M/T Antonio Gramsci). En-
simmäisessä onnettomuudessa mereen valui 120-150 tonnia raakaöljyä, toisessa 
noin 200 tonnia, kolmannessa noin 5 000 tonnia ja neljännessä noin 570 tonnia. 
Kaikki onnettomuudet olivat siis verraten pieniä suhteessa muualla maailmassa 
tapahtuneisiin onnettomuuksiin. 
Kaikkina vuosina öljyvahinkojen ympäristövaikutusten dokumentointi ja 
tutkimus on ollut melko aktiivista. Suuri osa tehdystä tutkimuksesta on kuitenkin 
käynnistetty öljyvahingon jo tapahduttua. Tällöin ovat vertailutiedot alueen nor-
maalitilasta jääneet saamatta. Käytettävissä olevat resurssit ovat vuoden 1987 on-
nettomuutta lukuun ottamatta olleet pienet. Pitkäaikaistutkimuksia raakaöljyn 
ympäristövaikutuksista ei ole käynnistetty Suomessa, ja tähänastinen tutkimus-
tieto on hajallaan eri virastoissa ja tutkimuslaitoksissa. Olemassa olevan tiedon 
perusteella voidaan silti sanoa öljykuljetusten olevan uhka Itämerelle ja sen eliös-
tölle. 
Raakaöljyn ja muiden öljytuotteiden torjunta on Suomessa ohjeistettu tark-
kaan, ja kirjallista materiaalia aiheesta on paljon. Hyvä paikka tiedon hankkimi-
seen on Suomen ympäristökeskuksen kirjasto. 
Suomea sitovat öljyntorjunnassa monet kansainväliset sopimukset. Näistä 
tärkeimmät ovat IMO:n MARPOL 73/78 -yleissopimus alusten aiheuttaman mer-
ten saastumisen ehkäisemisestä, Itämeren suojelukomission (HELCOM) alaisuu-
dessa laadittu Itämeren suojelusopimus eli ns. Helsingin sopimus ja Pohjoismai-
den välinen Kööpenhaminan sopimus meriympäristövahinkojen torjunnasta. 
Ylin vastuu öljyntorjunnan järjestämisestä Suomessa on ympäristöministeri-
öllä. Käytännön toiminnan ohjeistamisesta ja kehittämisestä huolehtii Suomen 
ympäristökeskus. Se vastaa myös merialueilla tapahtuvan öljyntorjunnan johta-
misesta. Suomen ympäristökeskuksen ympäristövahinkoj en torjuntaryhmä kehit-
tää öljyvahinkojen torjuntamenetelmiä ja antaa kirjallisia toimintaohjeita öljyva-
hinkojen torjunnasta ja vahinkoihin varautumisesta sekä niiden ennaltaehkäisys-
tä. 
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teemit, Suomenlahti 
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